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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pr. zast.: JUDr. D. Tarbaj, ICO: 53 450 345, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava-Nové Mesto, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739,
so sidlom Pajstanska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, o primerané financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 € a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 29.07.2023 sa Zalobkyfia doméahala na zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia E. E. XXX, XX €.

1.1. Zalobkyha v Zalobe uviedla:

,V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/29/2022 som bola UspeSna ako
Zalovana v postaveni spotrebitelky. Terajsi Zalovany (vtedajsi Zalobca) si v pdvodnom konani uplatfoval
narok na zaplatenie sumy XXX, XX € D. B. zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy uver &.
6711076607 zo dna 29.11.2017.

Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 29Csp/29/2022-76 zo diia 20.06.2022 Zzalobu v celom rozsahu
zamietol, pri¢om konstatoval:

- odsek 28:,Sud |. inStancie sa nestotoziuje s nazorom Zalobcu, Ze v pripade poskytnutia revolvingového
spotrebitelského uveru formou kreditnej karty nie je mozné pri tzv. zosplatneni Uveru postupovat podla §
565 Obcgianskeho zakonnika, nakolko absentuje dohoda veritela a diZnika o povinnosti splatit poskytnuty
uver v splatkach. Priamo zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského revolvingového uveru nesporne
vyplyva povinnost Zalovanej poskytnuty uver formou Uverového ramca splacat’ pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 20,50 Eur. Potom aj v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti revolvingového
spotrebitelského Uveru je potrebné aplikovat postup podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.*

- odsek 37: ,Z uvedeného teda vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru Zalovanej
si nesplnil povinnosti odbornej starostlivosti predpokladané ust. § 7 ods. 19, 20 a 21 zak. &. 129/2010
Z.z. pri ur€eni limitu pre ukazovatel schopnosti splacat’ Uver, kedZe sucet vysky celkovych nakladov
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych pozostavajlci zo sumy Zivotného mimina v rozhodnom obdobi
199,48 Eur zvySenej o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom (§ 2 ods. 5 veta druha opatrenia NBS €islo 10/2017 - 40 % zo sumy 37,52 EUR) teda o sumu 15



EUR, vysky splatky predmetného averu v sume 20,50 EUR a pefiaznych zavazkov Zalovanej znizujuci
jej prijem podla uverového registra v sume 16 EUR prevySoval polozku jej Cistého mesacného prijmu
v sume 237 Eur. Pokial sa za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. (vid' §
11 ods. 2) povazuje aj poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 19 - 21 citovaného zakona, potom je nutné
posudit predmetny spotrebitelsky uver za bezuroény a bez poplatkov a sucasne pravny predchodca
Zalobcu nebol opravneny predmetny Gver pred&asne zosplatnit.*

- odsek 38: ,Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej dna 14.7.2021.¢

- odsek 41: ,KedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonnej podmienky platného vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru zo strany jeho pravneho predchodcu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a
sucasne pre porusenie odbornej starostlivosti v zmysle ust. § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. nebol opravneny
predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo preukdzané splnenie zakonne;j
podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism.
b) zak. & 129/2010 Z.z. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky predmetny
uverovy vztah neukondil platne, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na strane zalobcu ani dostatok aktivne;j
vecnej legitimacie.”

- odsek 42: ,Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud I. inStancie predmetnu Zalobu zamietol
z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohfadavky, z
dovodu nepreukazania jej platného postupenia zmysle ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.*

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podstatnom nasledujuco:

.Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej F. G. XXX/XXXX H. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zo0S*)
jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitel sa mb6ze domahat’ ochrany svojho prava na sude, a ak takéto
porusenie prava uspesne uplatni, potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere — revolvingovy tver G. XXXXXXXXXX zo dha 29.11.2017 (dalej ako ,Zmluva®),
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy revolvingovy Uver a nie je ani subjektom, ktory
by textaciu Zmluvy, ¢i VOP vyhotovil, resp. ktory by mal dodrziavat akékolvek predzmluvné povinnosti.
3 Z uvedeného potom vyplyva jednoznalny pravny zaver, Ze Zalovany nemdze byt povaZovany
za osobu, ktora by za tvrdené porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala, nakolko so
Zalobcom neuzatvoril Zmluvu (tato ani nekoncipoval) a preto nemdze zodpovedat' za text Zmluvy ani
za text vdeobecnych obchodnych podmienok banky (postupcu) a za skimanie bonity, ¢i vyhotovovanie
jednotlivych vyziev.

Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany,
nakolko ho nemozno povaZovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu
zodpovedala. Zalovany si len uplatnil odkipenu pohladavku vogi Zalobcovi pred sudom, pricom podfa
nazoru zalovaného tento neporusil ziadne prava spotrebitela.”

3. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 297 pism.b) C.s.p., pri€om zo spisu
zistil nasledujuce:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 29Csp/29/2022 zo dna 20.06.2022 takto rozhodol:

» |. Vzajomnu Zalobu Zalovanej vylu€uje na samostatné konanie.

1. Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.2.V odbvodneni OS PreSov v podstatnom uviedol to, €o Zalobkyria citovala v Zalobe a teda, Ze v konani
29Csp/29/2022 bola Zaloba Zalobcu (teraz) Zalovaného voli Zalovanej (teraz Zalobkyni) zamietnuta
pre neplatnost postupenia pohlfadavky z postupcu Home Credit Slovakia a.s. na postupnika EOS KSI
Slovensko, s.r.o.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.



Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom od 10.6.2013 -
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade zo strany Zalovaného do$lo k iniciovaniu sudneho konania o zaplatenie
(29Csp/29/2022), v ktorom bol neuspedny. Neuspesny bol preto, ze pohladavku, ktoru uplatfioval,
nenadobudol z dévodu neplatnosti postupnej zmluvy.

4.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zékona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Zze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona €. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie je dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit
inak“. Podla nazoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spbdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucCinenie podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitefa. Sud ma za to, Ze vzhfadom na podmienky
upravujuce vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie tento institat sluzi prednostne ako
odmena spotrebitela za vyhru v suidnom spore a sankcia dodavatela za poruSovanie jeho povinnosti
alebo porusovanie prav spotrebitela.

4.4. Sud ma teda to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plnit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sank&nu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci UspeSnému spotrebitefovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ predovSetkym ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite. Dal§imi skuto&nostami, na ktoré méze sud prihliadat’ su:

- povaha, zavaznost, rozsah a trvanie porusenia pravnych predpisov;

- akékolvek opatrenie prijaté predajcom alebo dodavatelom na zmiernenie Skody, ktoru utrpeli
spotrebitelia, alebo na jej napravu;

- v8etky predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa predajca alebo dodavatel dopustil;
- ziskané finan&né vyhody predajcu alebo dodavatela v dosledku poruSenia pravnych predpisov alebo
straty, ktoré predajca alebo dodavatel v désledku takéhoto porudenia neutrpel, ak su k dispozicii
prisludné udaje;

- v8etky ostatné pritaZujuce alebo polah&ujuce faktory vztahujuce sa na okolnosti pripadu.

4.5. Podfa NS SR sp. zn 6 Cdo/127/2017 — ,Citované ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”

5. Pri neexistencii zakonnych kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia a pri aplikacii stdom
uvedenych kritérii, tak sud ma za to, Ze finanéné zadostucinenie musi byt priznané ako primerané.
V prejednavanej veci patri finanéné zadostudinenie za porusenie ustanoveni ob&ianskeho zakonnika
ako aj H. G. XXX/XXXX H. o ochrane spotrebitela.

5.1. OS PreSov akceptuje rozhodovaciu prax KS v PreSove (na ktori sa opakovane odvolava ako
Zalobca, tak najma jeho pravny zastupca), podfa ktorej jednym z kritérii primeranosti moze byt aj suma,
o ktort sa dodavatel na ukor spotrebitela chcel obohatit a vySka primeraného finanéného zadostucinenia
by mala dosahovat aspor 50% tejto sumy. Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia
teda sud prihliadal najma na charakter zakladného sporu, v ktorom redlne hrozila teraj$ej Zalobkyni ujma
XXX XX € + 1. H. J. (na mozné naklady pravneho zastupenia sud neprihliadal, kedZe o nahrade trov
konania rozhoduje konétitutivne az sud). Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia povazuje sud
sumu 100 € a to najma preto, Ze (§ 4 ods.2 pism.a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela -
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu) dodavatel sa domahal na
spotrebitelovi plnenia platobnej povinnosti, ktoru tento vo¢i nemu nemal.

6. Pokial ide o namietky Zalovaného, sud k nim uvadza:

- z judikatury NS SR (9Cdo/324/2020) vyplyva, Ze ,Najvyssi sudu Slovenskej republiky v uzneseni
z 25. maja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020 uviedol, Ze ,eurokonformnym a k slabSej strane spotrebitelského
vztahu nalezite Ustretovym je taky vyklad, pri ktorom splnenim podmienky uspedného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podlfa ¢l. | § 3 ods. 5 vety
tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitefa (aj vo forme konStatovania
porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej).”

Z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitefa nevyplyva,
Ze spotrebitel musi uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz
nie je obrana spotrebitela ako Zalovaného v sidom spore. Dovolaci sud i v tomto pripade povazuje
za spravne nadviazat na metodoldgiu vykladu prav spotrebitela v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohladhujiucom postavenie spotrebitefa ako slabSej
strany spotrebitel'ského vztahu. Dovolaci sud preto vychadza z takého vykladu slovného spojenia
Luspesného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v prospech
spotrebitela a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel nachadza, t.j. &i
je v spore zalobcom alebo Zalovanym. Zaroven v suvislosti s druhou pravnou otazkou najvyssi sud
nepovazuje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 vety tretej za rozhodujuce, v akej miere bol spotrebitel v spore Uspesny, postaduje jeho €o i len
Ciasto¢ny uspech, napr. uspech v uplatneni niektorého z viacerych prav.“ Citované rozhodnutie NS SR
dava odpoved aj na namietku Zalovaného, Ze uvedenie porusenia povinnosti dodavatela nemusi byt
predmetom vyroku rozhodnutia a postacuje aj obrana spotrebitela ako subjektu v konani Zalovaného,

- podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 — ,V rdmci uvedenej veci sudy posudzovali
opravnenost finanéného zadostucinenia (§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) spotrebitelov proti
banke. Tato eSte predtym postupila pohladavku proti spotrebiteflom na dalSiu osobu, ktord sa
nasledne neuspesne Zalobou na sude domahala voéi spotrebitefom zaplatenia Zalovanej (postupenej)
pohladavky. Dévod jej neuspechu v sudnom konani bol rovnaky ako v teraz posudzovanej veci, t.j. Ze



zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dovolaci
sud v uvedenej veci (7Cdo/80/2020) dalej uviedol, Ze «zo zakonnej dikcie oznaéenia zodpovedného
subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finan¢né zadostucinenie (,od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda") de lege lata
nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran v konani na sude, v ktorom
bol spotrebitel uspesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt. V okolnostiach dane;j
veci nosné dévody neuspechu veritela (postupnika) a tym aj uspechu diznika (spotrebitefa) spocivali
v absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni spotrebitelskej pohladavky Zalovanou (postupitelom),
pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priCom v hre bol stale
narok zo spotrebitelského Uveru uzavretého medzi Zalovanou a Zalobcami. V takomto pripade uréenie
zodpovednou Zalovanu za porudenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s
narokom Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie neodporuje zneniu zédkonnej dikcie podfa §
3 ods. 5 ostatnd veta zakona €. 250/2007 Z. z.». Z dikcie schvalenej pravnej vety a citovanej Casti
uvedeného dovolacieho rozhodnutia (R 47/2022) inter alia vyplyva, Ze zodpovednym subjektom (§ 3
ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z.) v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna
pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt veritel (postupca), alebo veritel (postupnik).”
Vychadzajuc analogicky z tohto rozhodnutia je obrana Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie nespravna. Postupnik si pred podanim Zaloby mbze a ma overit, &i postupena pohladavka
na neho bola postupena za dodrzania zakonnych poZziadaviek. Ak tak neurobi, Zalobu poda a v konani
je neuspesny, tak musi za svoj postup znasat zodpovednost.

- sud tiez suhlasi so Zalobkyfou o nepouzitelnosti rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 pre
rozdielnost skutkového stavu, kedZe v uvedenej veci nebol problém v neplatnosti postupnej zmluvy ale
v tom, Ze tvrdena pohladavka fiou postipena nebola.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

7.1. KedZe v konani iSlo o narok, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, je Uspech Zalobkyne dany
uspechom v zaklade naroku. Vy8ka nahrady trov konania sa vSak bude odvijat nie od sumy poZzadovane;j
ale od sumy sudom priznane;.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



