Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13Pc/20/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3824202967

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3824202967.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mg. Mariannou Haskovou, vo pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, proti otcovi navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. D.
XXX/XX, o zmenu Upravy vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 09.11.2022 €. k. 18P/37/2022-53 tak, ze otec
navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit vyzivné na navrhovatelku A. B., nar.
XX XX XXXX v sume 200,- eur mesacne na ucet navrhovatelky s u€innostou od 01.05.2024 nadalej,
ktoru je povinny platit navrhovatelke najneskér do posledného dria mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyzivné poskytuje.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza diia 29.05.2024 domahala urgenia
vyzivného od otca v sume 200,- eur mesacne s u€innostou od 01.05.2024 nadalej na u€et navrhovatelky,
nakolko od septembra 2022 $tuduje na SOS obchodu a sluzieb Nabrezie J. Kalingiaka v Prievidzi odbor
hotelova akadémia 3. roCnik. Poukazala na to, ze po smrti matky dria 11.08.2022 bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi F. G.. KedZe si otec riadne neplni vyZivovaciu povinnost,
Ziada o priznanie nahradného vyZzivného.

2. Otec sa k navrhu navrhovatelky Ustne a ani pisomne nevyjadril, hoci mu bol navrh doruéeny do
vlastnych ruk dra 12.06.2024.

3. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diia 14.08.2024 konanom v pritomnosti navrhovatelky
a v nepritomnosti otca, ktory si predvolanie neprevzal v odbornej lehote na adrese, kde prevzal navrh
do vlastnych ruk. Svoju nepritomnost’ neospravedinil odrocit' pojednavanie neziadal.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi
a to najma s: ndvrhom, potvrdenim o navsteve Skoly zo dfa 23.04.2024, lustraciou navrhovatelky a otca
navrhovatelky v registri obyvatefov a v Socialnej poistovni a lustraciou otca v registri bank, podanim
navrhovatelky zo dfa 12.06.2024, spisom OS Prievidza sp. zn. 18P/37/2022 a z neho najma rozsudok
OS Prievidza zo diia 09.11.2022 €. k. 18P/37/2022-53, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2022,
spismi OS Prievidza sp. zn. 11P/29/2016, 13P/23/2015, 6P/23/2009 a 10P/19/2008 a ostatnym obsahom
spisu. Na zédklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 09.11.2022 €. k. 18P/37/2022-53, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 21.12.2022, bola maloleta A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého



otca F. G., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd A. v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, nakolko matka maloletej dfia XX. XX.XXXX zomrela a otec nebol
schopny sa o maloletu A. starat. Pravo zastupovat’ maloletd A. a spravovat jej majetok mal stary otec
iba v beZnych veciach. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 200,- eur mesatne
s uginnostou od 01.09.2022, ktorli bol povinny v zmysle rozhodnutia platit na Gget prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

6. Navrhovatelka nadobudla dna 03.04.2024 pinoletost’ a plnolgatost’ou zanikla aj nahradna osobna
starostlivost’ starého otca a povinnost otca platit vyzivné na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

7. Navrhovatelka sa navrhom doru€eny sudu dnia 29.05.2024 domahala zmeny platobného miesta
na platenie vyZivného od otca. Uviedla, Ze od septembra 2024 bude navstevovat 4. ro¢nik hotelove;j
akadémie na SOS obchodu a sluzieb J. Kalingiaka, Prievidza. Uviedla, Ze jej prijmy a vydavky sa od
poslednej upravy v roku 2022 nezmenili. Ziadala urgit povinnost platit vyZzivné v pévodnej vyske 200,-
eur mesacne od 01.05.2024 na jej ucet, resp. k jej rukam. Poukazala na to, Ze s otcom nie je v Ziadnom
kontakte. Jej potreby jej pomahaju uhradzat’ stari rodicia.

8. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny.

14. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivného na dieta je nevyhnutné preukazat
urcitu kvalifikovanu zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane dietata. Nestaci len uvaha
o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym dokazovanim
jednoznacne preukazana. Zmena pomerov moze byt oddvodnena bud subjektivne (okolnostami na
stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods.
3 Zakona o rodine).

15. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nedo$lo k zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala zmenu vysky vyZivného zo strany otca. Zmena nastala v to, Ze navrhovatelka dha
03.04.2024 nadobudla plnoletost, nahradna osobna starostlivost v zmysle zakona o rodine zanikla
a otec je povinny platit’ vyZivné na plnoletu k jej rukam, resp. na jej uCet. Na zaklade vySSie uvedeného



a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud k zaveru, Ze odévodnenym
potrebam plnoletej A., ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane
aj nad'alej zodpoveda vyzivovacia povinnost otca na plnoleti A. v sume 200,- eur mesacne s u¢innostou
od 01.05.2024 nadalej, ktoré je povinny platit navrhovatefke na jej ucet. ZameSkané vyzivné otcovi
nevzniklo, nakolko takto upravenu vysku vyZivovacej povinnost uz mal.

16. Tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.11.2022 €. k. 18P/37/2022-53.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 d[u’ odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



