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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého, na verejnom zasadnuti konanom drfa 17.
oktobra 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 27.06.2023 sp. zn. 6T/26/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 27. juna 2023 sp. zn. 6T/26/2023 obzalovaného A.
B. uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 7. septembra 2022 v ¢ase okolo 13.15 hod. v C. D. E., D. F. B. G. XXXX/XX, v obchodnom dome
Tesco, pod vplyvom alkoholu odcudzil tovar, a to 1 ks flasa alkoholu s nazvom Golden Slivkank 38 % o
objeme 0,51 v hodnote 8,79 €, ktoru si vloZil na predajnej ploche pod mikinu, ktori mal na sebe oble¢enu
a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez jeho priznania a zaplatenia, &im spdsobil pre spolonost
TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo
vySke 8,79 €, napriek tomu, Ze diia 24.9.2021 uz bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste vo vySke 33 € pod €. A 2200216110 uloZzenou Obvodnym oddelenim PZ SpiSska Nova Ves
a uvedeného konania sa dopustil hoci bol dvakrat odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSskad Nova Ves sp. zn. 0T/36/2022 zo dha 12.4.2022, pravoplatnym dia 12.4.2022, bol uznany
vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/86/2022 zo dia 2.9.2022, pravoplatnym dha
2.9.2022, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., pretoZe trest ulozeny
skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/36/2022 zo dia 12.04.2022,
pravoplatnym dia 12.04.2022 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by umoznovali konstatovanie
splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zakona, a to upustenie od dalSieho trestu. Naopak,
ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky,
a to predovSetkym vzhladom na osobu obZalovaného ako aj charakter spachaného trestného &inu.



Zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 44 Trestného zékona. Potrebné je pritom
poukazat na skutoCnost, Ze u obZalovaného A. B. ide o recidivu a teda, Ze opatovne v kratkom
C¢asovom Useku dopustil rovnakého trestného &inu kradeze, za &o bol pravoplatne odsudeny v konaniach
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/86/2023 a sp. zn. 0T/36/2022, priCom trest odhatia
slobody uloZzeny v konani 0T/36/2022 vykonava v su¢asnosti, nakolko sa v skudobnej dobe neosveddil.
Zaroven ma obzalovany 3 zaznamy o priestupku, vSetko za drobné kradezZe tovaru. Je zrejmé, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory uz vykonava, a vzhfadom na ktory mal
okresny sud za to, Ze bol dostato&ny, nemozno s prihliadnutim na okolnosti skutku, na postoj obvineného,
ako aj osobu obZalovaného povazovat za dostacujuci.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi
byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem
iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si
sud vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
(t.j. ¢i ide o prec€in, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pésobenim na ostatnych Elenov spolo€nosti. Trestny zakon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym u&elom a cielfom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi €inmi a pred ich pachatelmi
Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické. V tomto pripade je zjavné, Ze
sudom uloZeny trest generdlnu prevenciu neplni, pretoze uloZzeny trest musi vo vztahu k inym jasne
signalizovat, ze za zavazné porusenie spoloCenskych pravidiel bude pachatel postihnuty aj primerane
prisnym trestom. V tomto pripade upustenie od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe sud poklada trest uz
uloZeny na ochranu spolo€nosti a na napravu obZalovaného, za dostatoény, hoci vzhfadom na okolnosti
skutku a na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 8 krat sudne trestany, nevysiela dostato¢ny signal
vo vztahu k inym, aby sa vyvarovali takéhoto zavazného konania, lebo inak budu potrestani prisnym,
ale zakonnym trestom.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje , aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sém
rozhodol.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani v zmysle §
257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na zaklade ¢oho okresny
sud riadnym procesnym postupom po stanovisku prokuratora jeho vyhlasenie prijal a nasledne vykonal
dokazy suvisiace s rozhodovanim o treste.

Désledne sud I. stupfia poukazal na osobu obzalovaného a jeho predchadzajuci Zivot, vratane
podrobného poukazu na jeho predchadzajucu trestnu €innost'.

V trestnej veci Okresného sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 36/2022 bol trestnym rozkazom zo dna
12.04.2022 uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmienenym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a to pre skutok zo dfia 10.04.2022, ked pod vplyvom



alkoholu odcudzil tovar a to jednu fladu alkoholu v hodnote 8,99.-€. Uznesenim zo dha 14.02.2023,
pravoplatnym dria 22.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Tos/18/2023 doslo
k rozhodnutiu o neosvedceni sa v skusobnej dobe s tym, Ze trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov
vykond v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento trest vykonava od 30.05.2023
do 28.12.2023.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/86/2022 zo dria 02.09.2022,
pravoplatnym v ten isty defi bol uznany vinnym taktiez z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a to pre skutok zo
dna 30.08.2022, ked pod vplyvom alkoholu odcudzil 3 kusy voriaviek v hodnote 9,99.-€ s tym, Ze tento
trest nastupil dia 23.09.2022 a po jeho vykonani bol na slobodu prepusteny dia 20.03.2023.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze u obzalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie dalSieho trestu
podla § 43 Tr. zak., kedZe v predmetnej trestnej veci ide o trestny Cin, ktory spachal dfa 7.9.2022,
teda predtym, ako bol trest uloZeny skor$im trestnym rozkazom vykonany, kedZe z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, Ze trest odnatia slobody uloZzeny vo vymere 7 mesiacov trestnym rozkazom sp. zn. 0T 36/2022
zo dnia 12.04.2022 odsudeny v ¢ase rozhodovania sudu |. stupfia a aj v €ase rozhodovania krajského
sudu aktualne vykonava a to do 28.12.2023.

Z vys8ie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze obZalovany sa v kratkom Casovom useku dopustil
opakovane drobnych kradezi, za ktoré bol pravoplatne odsudeny v konaniach sp. zn. 0T/86/2022
a 0T/36/2022, pricom nepodmienecny trest vo vymere 6 mesiacov vo veci 0T/86/2022 uz vykonal
v obdobi od 23.09.2022 do 20.03.2023 s tym, Ze uloZeny trest vo vymere 7 mesiacov v konani
0T/36/2022 aktualne vykonava.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze tak v predchadzajucich pripadoch, ako aj v predmetnej trestnej veci sa
jedna o drobné kradeze tovaru pod vplyvom alkoholu, pricom k spésobeniu Skody nedoslo, kedZe tovar
bol vzdy vrateny nepo$kodeny do predaja sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze dizka
trvania uz uloZenych trestov za tieto tri drobné kradeze vo vymere 13 mesiacov je dostadujucou na
ochranu spolo¢nosti a aj napravu obzalovaného.

Aj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na kladnu charakteristiku obZalovaného z ustavu na vykon
trestu a na zjavnu skutoénost, Ze hlavnym problémom obZalovaného je nadmerné uzivanie alkoholu,
pod vplyvom ktorého sa dopusta uvedenej drobnej trestnej €innosti.

KedZe obzalovany prezentuje zaujem podrobit sa lieCeniu zavislosti, prihliadol aj krajsky sud
k skutoénosti, Ze u obZalovaného bude v buducnosti rozhodované o zmene formy lie€enia v inej jeho
trestnej veci, kedZe znalecky posudok podany v predmetnej trestnej veci bol prokuratirou predloZeny
do konania sp. zn. 4T/61/2020, kde ochranné lie€enie bolo obzalovanému ulozené.

Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, na ktoré poukazal uz sud I. stupfia v napadnutom
rozhodnuti sa tak krajsky sud stotoznil s odévodnenym rozhodnutim o upusteni od uloZenia dalSieho
trestu podla § 44 Tr. z&k., nakolko za danych okolnosti je taktieZ toho nazoru, Ze trest uloZzeny skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. z. 0T 36/20222 zo dia 12.04.2022 povaZzuje
za dostato&ny, spifiajuci vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generaine prevencie.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



