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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu:
G. C., L. XX XX.XXXX, J. N. L. X, XXX XX T., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny T., dieta matky: K. C., L.. XX XX.XXXX, J. N. L. X, XXX XX T., dieta navrhovatelky S. C.R.,
L.. XX XX.XXXX, J. N. L. X, XXX XX T., prav. zast. JUDr. Martina Gombosova, advokatka, so sidlom
Florianska 16, 040 01 Kosice, a X.S. C.E., L.. XX XX.XXXX, J. T. XX, XXX XX L. T., prav. zast. JUDr.
Dorian Mere$s, advokat so sidlom Zriedlova 28, 040 01 KoSice, a otca: P. E., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
C. X, XXX XX T., P.. C.. J. X, XXX XX T., za G&asti rodi¢ov otca: S. E., L.. XX.XX.XXXX a E. E., L..
XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. X, XXX XX T., P..C.. J. X, XXX XX T., o navrhu navrhovatelky na
zverenie maloletej G. C. do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il., teraz Mestsky sud KoSice, ¢.k. 19P/69/2020-185 zo dra 28. oktébra 2022,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Il.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dria 25.05.2020 sa domahala zverenia maloletej G. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Diia 02.08.2022 otec mal. G. podal navrh na zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti.

Il. Napadnuté rozhodnutie

2. Okresny sud Kosice II. (od 01.06.2023 Mestsky sud KoSice, dalej len ,,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Navrh na zverenie maloletej G. do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.
II. RuSi uznesenie Okresného sudu Kosice IlI. €.k. 19P/69/2020-19 zo dha 01.06.2020.
[ll. Navrh otca na zverenie maloletej G. do osobne;j starostlivosti otca zamieta.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. €l. 11 ods. 1, § 1, 2 ods. 1, 2 § 111 pism. b), 0) zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*); § 217 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015



Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); €l. 7 bod 1, €l. 8 bod 1, &l. 18 bod 1 Dohovoru o
pravach dietata; ¢l. 5, § 28 ods. 3, § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
.Zakon o rodine®).

4. Skonstatoval, Ze otec je schopny zabezpecit' riadnu osobnu starostlivost o maloletd, s ktorou ma
vytvoreny blizky citovy vztah, o ktoru sa od narodenia aktivne zaujimal a staral v rozsahu, v akom mu to
bolo zo strany navrhovatelky umoznené. Otec sa pripravuje na svoje budice povolanie Studiom na D.
Skole, na ktorej je hodnoteny mimoriadne pozitivne. Brigaduje, dosahuje prijem 500-600,- Eur mesacéne,
pri€om vyZzivovaciu povinnost vo€i nemu si pInia aj jeho rodicia. Nie je mozné upriet ani obmedzit otcovi
rodiCovské prava ani z dévodu veku, kedzZe je plnolety a ma pInu spdsobilost na pravne ukony, ani z
dévodu skutognosti, Ze &aka dalSie dieta, pretoZe o toto sa planuje rovnako ako o G.I. starat a po jeho
narodeni a ukon&eni Skoly planuje s jeho matkou vytvorit stabilnd domacnost.

5. Sud prvej indtancie mal v predmetnom pripade za preukazané, Ze neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost, pretozZe otec v priebehu konania dosiahol pinoletost, tato
osobnu starostlivost' chce a dokaze riadne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze dosiahnutim plnoletosti
ziskal rodicovské prava a povinnosti v celom rozsahu, tieto chcel riadne vykonavat a vykonané
dokazovanie nasvedcovalo tomu, Ze je schopny ich riadne vykonavat, sud nenasiel dévod pre zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, na zaklade &oho navrh na nariadenie
nahradnej osobne starostlivosti zamietol.

6. Sud prvej indtancie sucasne zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 19P/69/2020-19
zo diia 01.06.2020, ktorym maloletd G. dolasne zveril do starostlivosti navrhovatelky, priznal jej
pravo sa o maloletd osobne starat, zastupovat' ju a spravovat majetok v beznych veciach, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven jej uloZil bezodkladne oznamit zmenu
pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Sud prvej
inStancie kon&tatoval, Ze navrhovatelka v priebehu konania vyrazne prekrocila svoje prava priznané
vySSie uvedenym neodkladnym opatrenim a nereSpektovala sidom uloZenu povinnost oznamit zmenu
pomerov.

7. Sud prvej indtancie zaroven zamietol aj navrh otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti,
pretoze rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu mu po dosiahnuti plnoletosti patria zo zakona a
po zruSeni neodkladného opatrenia mu tieto patria v zmysle ust. § 28 ods. 3 Zakona o rodine.

[ll. Odvolanie a vyjadrenie u€astnikov konania

8. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Odvolanie pravne
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Uviedla, Ze celé konanie vyvolal otec mal. G. svojim
nezodpovednym protizakonnym spravanim. Nesuhlasila so spravou kolizneho opatrovnika, kde nebolo
uvedené, aby sa matka k maloletej spravala nevhodne, ani so zdverom sudu, Ze by matka nejavila
zaujem o maloletu len pre to, Ze nepodala navrh na priznanie rodi¢ovskych prav. Uviedla, Ze rodi€ia otca
maloletej, ako aj otec sdm pévodne suhlasili s nahradnou osobnou starostlivostou. Namietala stabilitu
vychovného prostredia otca, ktory Cakal s partnerkou dalSie dieta, pricom v prostredi navrhovatelky a
matky maloletej mala maloleta vSetko zabezpelené a vytvorené stabilné prostredie od narodenia. Ako aj
to, ze otec maloletej nema vlastné byvanie, je Studentom, nema stabilny prijem. Navrhovateflka uviedla,
Ze Ziadnym spésobom nebrani styku otca s maloletou. Namietala, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o
vyzivnom, hoci maloleta je v doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti a od narodenia nebolo pokryté
Ziadnym rozhodnutim o vyZivnom. Navrhla napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie

9. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na vyjadreniach
v konani a navrhol rozhodnut s poukazom na najlep&i zaujem malolete;.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355



ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty v jeho Casti je vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim suadu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, Ze v3etky dbvody, ktoré uviedla odvolatelka v odvolani, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

13. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol navrh navrhovatelky na zverenie mal. G. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj navrh otca na zverenie mal. G. do osobnej starostlivosti.

14. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie nadmietky starej matky maloletej je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh starej matky na zverenie mal. G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ktorym zru$il uznesenie
sudu prvej inStancie ¢.k. 19P/69/2020-19 zo dria 01.06.2020.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné.
Rozsudok sudu prvej indtancie je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tomto vyroku dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave
pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedCivost’ takto sidom prvej inStancie predostretych
dovodov by tak zasadne postaCovalo len konsStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie
odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, preto poukazuje len na urCité najzadsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty navrhovatelky v odvolani.

17. RodiCovské prava a povinnosti ako komplex troch zakladnych zloZiek ,rodi¢ovskej moci“ - pravo
dieta vychovavat, zastupovat ho a pravo spravovat jeho veci a majetok - patria rodi€om od narodenia



do plnoletosti dietata. Patria osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiCov, teda zene, ktora
dieta porodila - matke a muzovi, ktorému sved&i domnienka otcovstva - otcovi. V pripade, ak jeden z
rodi€ov neZije, je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny v celom rozsahu druhy
rodi€ sdm. Pokial by ani on nemohol prava a povinnosti rodi¢a vykonavat, je potrebné prijat nahradné
opatrenia, akym je aj zverenie dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl. Zakona
o rodine).

18. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost' (nie vychovu) rodi¢ov o maloleté dieta v
pripade, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit. Znakmi nahradnej starostlivosti su jej: a/
nevyhnutnost - mozno ju nariadit len vtedy, ak rodi¢ia osobnu starostlivost nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnu starostlivost teda méze sud nariadit az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy
dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot;
b/ doCasnost - zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len doasné opatrenie, ktoré sud zrusi,
akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodiémi. Neschopnost alebo neochota
rodiov zabezpecit osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat v objektivnych
alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodi€ia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznaluje
nedostatkom ich starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpedenstva
pre dieta, zlyhanie pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotne;j
starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpecenie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie
dietata do nahradnej starostlivosti, predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi€ovskych prav.

19. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako
rodi¢a. Zakladnou podmienkou pre zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je potreba
chranit zaujem maloletého dietata a subsidiarne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito podmienkami
aj skutocnost, Ze rodiCia nezabezpecuju, alebo nembzu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. dieta.
Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odfiatie dietata zo starostlivosti jeho rodi¢ov.
V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti berie teda
sud do uvahy dve skutoénosti - zaujem maloletého dietata a to, i sa Ziadny rodi¢ naozaj nemdze
alebo nechce o svoje dieta starat. Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je,
Ze sa rodic¢ia nemdzu o svoje dieta osobne starat’ a tuto starostlivost zabezpec€uje osoba, ktorej bolo
dieta rozhodnutim zverené, avSak len docasu, kym si rodi€ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi
podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz
maju vzdy v prvom rade jeho rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat” dieta je v prvom rade pravo (a
povinnost) chranit zaujem dieta, tiez riadit a usmerfiovat’ jeho konanie a vykonavat' nad nim dohlad,
pravo mat' dieta u seba, resp. ur€it miesto jeho pobytu a pravo osobne sa o neho starat. Kym rodi¢
ma pravo vychovy dietata, osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti, ma iba pravo (a
povinnost) osobnej starostlivosti o dieta, ¢o je uzsi pojem ako vychova.

20. Zo spisu je zrejmé, Zze navrhovatelka zabezpecuje vychovu mal. G. od jej narodenia, nakolko rodicia
maloletej v Case jej narodenia boli maloleti, preto sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 19P/69/2020-19 zo dfia 01.06.2020, ktorym zveril maloletu
docasne do jej osobnej starostlivosti a urcil jej opravnenie zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok.
Zaroven urcil jej povinnost oznamit zmenu pomerov, alebo odpadnutie dbévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. V priebehu konania bolo uréené otcovstvo k maloletej G. suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov pred sudom, sp. zn. 17P0/2/2020 zo dria 06.05.2021. Otec poc¢as konania nadobudol
plnoletost’ a aktivne prejavoval zaujem o maloletu starostlivostou, spolu s jeho rodiémi poskytovali
materialne zabezpecenie. Mal a ma snahu sa o mal. G. postarat’ a to aj napriek tomu, Ze spolu so svojou
partnerkou Cakal dalSie dieta. Matka mal. G. aj napriek moznosti Zziadat’ o priznanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti k osobnej starostlivosti, uvedené nepreukazala a u matky mal. G. absentovali, kedZe o
maloletu sa starala vylu¢ne navrhovatelka.

21. Odvolaci sud s ohfadom na zistené skuto&nosti konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol
0 zamietnuti navrhu navrhovatelky na zverenie mal. G. do nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko
primarnym zaujmom maloletého dietata je vyrastat a byt v opatere svojho biologického rodi¢a, ¢o v
pripade otca maloletej je mozné. K namietkam navrhovatelky odvolaci sud poukazuje, Ze otec malolete;j
vytrvalo prejavoval zaujem starat sa o svoju mal. dcéru, vytvara preto aj vhodné podmienky vykonom
brigadnickej Cinnosti, pozitivnym pristupom k Studiu, s ciefom zamestnat sa a svojej mal. dcére aj realne
poskytuje starostlivost, kedZze maloletda v doméacnosti otca aj prespavala a pozna aj ¢lenov domacnosti



otca. NavySe v zmysle vy38ie uvedeného otec nadobudol plnoletost a ma tak plnu spdsobilost’ na
pravne ukony. Navrhovatelke bola nariadenym neodkladnym opatrenim, sp. zn. 19P/69/2020 -19 zo dha
01.06.2020, okrem iného priznané opravnenie sa o maloletu osobne starat, zastupovat’ a spravovat
majetok v beznych veciach uloZzend povinnost oznamit zmenu pomerov, alebo odpadnutie dévodoyv,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Navrhovatelka vSak nariadené neodkladné opatrenie
nedodrzala - prava a povinnosti porusSila. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené skuto&nosti su dostatoénym
dévodom na to, aby mal. G. nebola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

22. Odvolaci sud zaroven nijako nespochybriuje nezastupitelné miesto navrhovatefky v Zivote mal.
G., no za su€asného stavu, ktory bol v konani preukazany, by zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky doSlo k porudeniu zakladnych prav dietata na to, aby vyrastalo
so svojim rodi€om - otcom. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby otec
dobrovolne umozioval starej matke styk s vnu€kou. Ak by vSak doslo k situacii, Ze otec by neumozrioval
navrhovatelke - starej matke stretavat sa s mal. G., starda matka ma moznost v zmysle § 36 ods. 1
Zakona o rodine podat navrh na sud o Upravu styku s mal. G..

23. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CM ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



