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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobcu: SG2 Inziniering s.r.o., so sidlom Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava - mestska cast
Petrzalka, Slovenska republika, ICO: 51 319 179, proti Zalovanej: A. B., neznama vlastnitka, v zasttpeni:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k pozemku evidovanom na
LV XXXX, pre k.u. C., obec D., okres D., ako parcela KN-E ¢&. XXX/X - orna p6da, o vymere 152 m2 a
spoluvlastnictvo k tomuto pozemku vyporiadava tak, Zze ho prikazuje v celosti(t). v podiele
1/1 k celku) do vyluéného vlastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je povinny zaplatit v prospech Zalovaného sumu 2.158,40 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca elektronickou Zalobou zo dfia 31.05.2023 Ziadal vo&i Zalovanému zrusit podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku, ktory je evidovany na LV XXXX, pre k.u. C., obec D., okres
D. ako parcela KN E ¢. XXX/X — orna pdda o vymere 152 m2 a spoluvlastnictvo k tomuto pozemku
vyporiadat’ tak, Ze ho prikazuje v celosti, t.j. v podiele 1/1 k celku do vyluéného vlastnictva Zalobcu
s tym, Ze Zalobca zaplati Zalovanému 2.158,43 EUR. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
citovaného pozemku. Za u€elom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyzval Zalobca vyzvou
zo dia 28.04.2023 Slovensky pozemkovy fond ako prislusného spravcu spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej na danej nehnutefnosti na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
vzajomnou dohodou. Slovensky pozemkovy fond v inych veciach, po€as 7 mesiacov, neposkytol
Ziadne vyrozumenie na Ziadost. Zalobca do podania Zaloby nedostal Ziadnu odpoved od Slovenského
pozemkového fondu. K mimosudnemu vyporiadaniu nedo$lo. Nehnutelnost’ je ohodnotena Znaleckym
posudkom €. 09/2023 znalcom E. F. G. v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti. Zalobca je vlastnikom polovice spoluvlastnickeho podielu, Zalovany je vlastnikom
polovice spoluvlastnickeho podielu. Rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné, vzhfadom na jeho malu
vymeru. Nehnutefnost’ susedi s inymi pozemkami, ktoré v danom uUzemi vlastni alebo spoluvlastnil
Zalobca, ktory po vyporiadani spoluvlastnictva dokaze nehnutelnost lepSie a ucelnejsie vyuzit pre svoje
ucely. Petit Zaloby je najvhodnejSim spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva v danej veci. K Zalobe
dolozil LV XXXX pre k.u. C., okres C., Ziadost o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dna
28.04.2023, ktora bola doru€ena Zalovanému, Znalecky posudok E. F. G. &. 09/2023.



2. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/40/2023-61 zo diia 14.06.2023, pravoplatné 15.06.2023
vyzval zastupcu Zalovanej, aby sa v lehote 15.-tich dni vyjadril k Zalobe, v dvoch vyhotoveniach.

3. Zalovany elektronickym podanim zo diia 14.07.2023 sthlasil so zruenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva s primeranou nahradou a suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/40/2023-80 zo dna 26.07.2023, pravoplatné 12.08.2023
vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného,
ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 21.07.2023.

5. Zalobca sa elektronickym podanim zo dria 27.07.2023 vyjadril, ze suhlasi s vyjadrenim zalovaného
a s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Ziadal o trovach konania rozhodnut' tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. S0d z LV & XXXX pre k.u. C., okres D., obec D. zistil, Ze na parcele &. XXX/X o vymere 152 m2,
druh pozemku orna p6da je evidovana ako vlastni¢ka A. B. (malol. Hodina, sestra C., &p. XX, SPF),
bez datumu narodenia v spoluvlastnickom podiele 1 s tym, Ze spravcom je Slovensky pozemkovy fond,
ICO: 17 335 345. Druhl polovicu na zaklade Kupnej zmluvy V — XXXX/XXXX zo dfia 27.07.2022 —
XXXX/XX, Kupnej zmluvy V — XXXX/XXXX zo dfia 21.04.2022 — XXX/XX, Kupnej zmluvy V — XXXX/
XX zo dfia 16.05.2022 — XXX/XX a Kupnej zmluvy V — XXX/XXXX z 25.04.2023 — XXX/XX spolu v 1
vlastni Zalobca. Zalobca Ziadostou o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom zo dia
28.04.2022 ziadal vyporiadanie pozemkov nezistenou vlastni¢kou A. B. v 1, Ziadost o vyporiadanie bola
uloZena do elektronickej schranky Slovenského pozemkového fondu, diia 28.04.2023 o0 12.02 hod. bola
dorucend. Zo Znaleckého posudku €. 09/2023 E. F. G. vyplyva, Ze pozemok XXX/X o vymere 152 m2
ma hodnotu 4.316,80 EUR. Zalovany suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
ako aj s hodnotou pozemku ohodnoteného na zaklade predlozeného znaleckého posudku.

8. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

9. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

11. Sud na zaklade Zaloby Zalobcu, so suhlasom Zalovaného, rozhodol tak, Ze zru$il podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku evidovanom na LV XXXX, pre k.u. C., obec D., okres D., ako
parcela KN-E €. XXX/X - orna péda, o vymere 152 m2 a spoluvlastnictvo k tomuto pozemku vyporiadava
tak, Ze ho prikazuje v celosti (t.j. v podiele 1/1 k celku) do vyluéného viastnictva Zalobcu. Zalobcu zaviazal
Zalovanému zaplatit' 2.158,40 EUR z dévodu, Ze polovica pozemku na LV XXXX, k.u. C. je evidovana na
Zalobcu, polovica na zalovaného. NajvhodnejSim spésobom vysporiadania spoluvlastnickych podielov
v danej veci je prikdzanie v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalovanému vyplati
Zalobca 2.158,40 EUR, ¢&o je polovica zo sumy ur€enej v znaleckom posudku ¢. 09/2023 E. F. G,,
kde tato nehnutefnost, parcela KN E XXX/X o vymere 152 m2, k.4. C. D. je ohodnotena na sumu
4.316,80 EUR. Zalobca a Zalovany zhodne navrhli rozhodnut rozsudkom bez pojednavania. Zalovany so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Sud pri posudeni &i navrhovany spésob
vyporiadania je dévodny a vySka nahrady za vyporiadanie pozemku uréena Zalobcom je primeranou
nahradou vychadzal zo stanoviska obciansko pravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. Cpj 30/97 z 20.10.1997, podla ktorého primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZznujici podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,



aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taku
cenu nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu.
K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen od konstrukcii a vybaveni a veku stavby, ale
i na zaujme o fu, t.j. na dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist o ndhradu, ktora predstavuje
objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozZné predat. Sud zistil, Ze sa jedna o pozemok, ktorého cena je
primerana, ide o nadhradu, ktora predstavuje objektivnhu cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat. Sud
na zaklade suhlasu stran sporu rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2
pism. b) Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

13. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



