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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany JanCikovej, v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom
C. X, XXX XX A. D., zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska ast Dubravka, ICO: 42185190, o uréenie, Ze Uver je
bezuroény, bez poplatkov a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 19Csp/93/2021-108 z 25.1.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
o.Sud urcuje, ze ver zo Zmluvy Uvere €. XXXXXXXXX, zo 6.5.2010, je bezuro€ny a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania je Zalovany p o v i n n y zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke tychto trov.

II.Sud urc€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, zo 6.5.2010, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod 12., o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju: ,dve
tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou®, je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

Ila. V tejto Casti konania je Zalovany p o v in ny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

lll. Sud urc€uje, ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX, zo 6.5.2010, uvedené vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod 04., v ¢asti : ,V pripade, ak bude dIZznik v omeSkani
s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v
hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR(451,89 SKK) za kazdy jeden pripad ome&kania.”, v Casti:
,DIZnik ma moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky, pripadne len ¢asti po sebe Styroch iducich
splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 EUR (903,78 SKK).“, v €asti: ,,DIZnik
sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy



Ciastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na thradu.”, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

llla. V tejto Easti konania je Zalovany p o v i n ny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke tychto trov.

IV.Sud urc&uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, zo 6.5.2010, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 06., v Castiach:

- ,DIZnik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu
vo vySke 312 EUR (9 399,30 SKK), ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom
v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diZznika.*

- ,DIznik sa rovnako zavéazuje uhradit veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prava spdsobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, v8ak nie vylu¢ne, trovy mediacie, trovy
rozhodcovského konania, sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto
konaniach a iné veritefom preukazatelné vynaloZené naklady, pri uplatfiovani svojich prav.”

- ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v plathom zneni.“, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

IVa. V tejto Casti konania je Zalovany p ovinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

V. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere . XXXXXXXXX, zo 6.5.2010, uvedena
vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 17., v asti: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

Va. V tejto Casti konania je Zalovany p o v in ny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.”

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, Zmluva musi
obsahovat’ naleZitosti podfa § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len €. 258/2001 Z.z.), platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Podla &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat’

- kone€nu splatnost’ spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) €. 258/2001 Z.z.),

- ro€nu urokovu sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h) &. 258/2001 Z.z.),

- vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) €. 258/2001 Z.z.),

- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2
pism. j) €. 258/2001 Z.z.),

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok
(§ 4 ods. 2 pism. k/ €. 258/2001 Z.z.).

3. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), h), j), i) a k)
€. 258/2001 Z.z., €o ma za nasledok v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z., Ze sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. K bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sud zhodne so Zalobkyfiou poukazal na rozsudky Krajského sudu
Presov, sp. zn. 9C0/143/2017, z 1.3.2018; sp. zn. 17Co0/50/2015, zo 6.8.2015; sp. zn. 18Co/180/2015,
20 16.5.2016; sp. zn. 20C0/195/2016, z 27.7.2017; sp. zn. 24C0/6/2019, z 27.6.2019. Ide o rozhodnutia
tykajuce sa zmluv uzavretych v dobe, ked bola uzavreta zmluva aj v tejto veci, a to v kontexte s citovanou
pravnou upravou. Z tohto dévodu sud prvym vyrokom rozsudku urg€il, Ze Uver zo zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov.



5. Pokial ide o poplatok uvedeny v Zmluve, aj tento je notoricky zndmou neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a opat sud zhodne so Zalobkyriou prikladmo poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 17CoCsp/20/2021, z 29.9.2021:

- odévodnenie 8.: ,Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. V predmetnom pripade dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve predformulované,
Zalobca nemohol znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca
poplatok za poskytnutie uveru tak nebola so spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Aj vo vztahu k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud kon$tatuje spravne skutkové aj
pravne zavery prvoinstanéného sudu.

Ako uviedol prvoinstanény sud, dojednanie poplatku za ukony blizSie neSpecifikované je ustanovenim
vagnym a neumerne vysokym. Cely poplatok predstavuje navySenie istiny tveru o 85,50 % a sporné
2/3 a 57 % istiny, t. j. o 454,09 eura. Vzhladom na to, Ze niet dékazu o tom, Ze Zalobca bol s
touto podmienkou riadne oboznameny, poplatok nie je Specifikovany, nie je uvedené, aké naklady mal
Zalovany s vypracovanim a uzavretim zmluvy, aké mal naklady na administrativu.

Uvedené dojednanie spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a
dodavatelom v neprospech spotrebitefla, preto podfa § 53 ods. 1 OZ spravne prvoinstanény sud vyhlasil
tuto zmluvnu podmienku za neprijatelna.*

6. Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené vo VP v bode 04., v &asti: ,V pripade, ak bude dIZznik
v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do
ruk mandatéra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15,- eur (421,89 Sk) za kazdy jeden pripad
omeskania“, v Casti:“ DIznik ma moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky, pripadne len &asti
po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30,- eur
(903,78 Sk)“, v Casti: “Dlznik sa zavazuje uhradit’ veritelfovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy c&iastku 4,- eur (120,50 Sk) ako pauSalnu nahradu nakladov a
administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu®, aj tieto si nesporne
neprijatelné, ¢o uz takisto sudy konStatovali, a to napr. v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 29Csp/78/2018, 2 25.2.2019; v rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/101/2018, z
28.11.2018, najma odbvodnenie v bode 40., v rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1CoCsp/11/2021,
z28.9.2021.

7. Rovnakej povahy, ako su vy38ie uvedené sankcie v bode 04 VP, je aj zmluvna podmienka v bode
06 VP: ,Diznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnu
pokutu vo vyske 312,- eur (9.399,30 Sk), ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych
veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dlihu diZznika.®

8. Treba poukéazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/101/2018 z 28.11.2018: bod 6
- ,Co sa tyka zmluvnej podmienky zakotvenej v &lanku 5 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru v
Casti zmluvnej pokuty vo vyske 312,- eur, tato bola uréena na uhradu vSetkych ndkladov vynaloZzenych
veritefom v suvislosti s vykonavanim ukonov smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diZznika. Zmluvna pokuta
inak dohodnutd podla Obchodného zakonnika je dohodnuta aj v €lanku 4 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, a to za omes8kanie s platbou jednotlivej splatky 7 a viac dni vo vySke 15,- eur za
kazdy deri omeSkania a pri omesSkani so 4 a viac splatkami vo vySke 30,- eur za kazdy defi omeSkania.
Zmluvna pokuta vo vSetkych troch pripadoch je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je
jednoznaéne v neprospech spotrebitela, zhorSuje jeho postavenie, je neprimerana v porovnani s
poskytnutym uverom, priCom pri pokute vo vySke 312,- eur ide o nepomer hruby. Ako neprijatelné
boli vyhodnotené aj Clanky 6 a 9 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru upravujuce povinnost
diznika platit’ pripadne naklady spojené s uplatiovanim naroku voci nemu (duplicita s poukazom na
uCel pokuty podfa &lanku 5 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru). NavySe, v pripade tychto
¢lankov ide o neurdito a nezrozumitelne vyjadrené naklady a teda o neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Neprijatelna zmluvna podmienka je obsiahnuté tiez v ¢lanku 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, podla ktorého &ast poplatku Gveru predstavuje dohodnuty Urok a zvy$na Cast predstavuje naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu s administrativou, nakolko fakticky zakotvuje skryty urok



za poskytnutie Uveru, €o je rozporné s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a
absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelné je tieZz dojednanie obsiahnuté
v Clanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze
pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sudom moze ktorakolvek zmluvna strana vyuzit
mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy a Ze
za tym ucelom zmluvné strany uzavreli mediaénu dohodu podla z&kona ¢&. 420/2004 Z.z., nakofko aj
tento ¢lanok spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Okrem toho Zalobca ani vynaloZené naklady na mediané konanie nepreukazal Ziadnymi
listinnymi dbkazmi. Sankciami v zmluve tak Zzalobca neoby&ajne hrubym spésobom narusil rovnovahu
medzi stranami zmluvy v neprospech spotrebitela ako slabSej strany zmluvy. Sud prvej inStancie preto
Zalobcovi nepriznal z takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok plnenie., bod 40 - V prejednavanej
veci zmluvna pokuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bola stanovena pausalne pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat
bez povsimnutia vy8ka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Nezaplatenim dlhu sa rozumie
neuhradenie dihu v plnej vySke. MéZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni
len v nepatrnom rozsahu, napr. neuhradi 1,- euro. Dojednana zmluvna pokuta vysku dlhu vébec
nezohladnuje. Nie je kazdé poruSenie povinnosti rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladhuje intenzitu a vyznam toho-
ktorého poruSenia povinnosti a ani vysku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vo€i spotrebitelovi zmluvna pokutu
vV neprimeranej vyske.*

9. Neprijatelnou je tiez zmluvna podmienka pod bodom 06. VP, v asti: ,DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava sposobom vyplyvajucim z tejto
zmluvy, a to najma, vSak nie vylu€ne, trovy mediécie, trovy rozhodcovského konania, sudneho konania,
trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukézatefné
vynaloZené naklady, pri uplatfiovani svojich prav.*

10. Podla Rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/109/2011, z 21.11.2012: ,Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednand (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl.
87/1995 Z.z.). Za neprijatefni povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finan€ny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

Sankénu povahu ma evidentne aj pausalna nahrada nakladov 1.660,- eur v suvislosti s vymahanim
pohfadavky. Pri tejto zmluvnej podmienke ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného institatu
prisludenstva pohlfadavky. Odvolaci sud povazuje za neprijatelnd podmienku aj taku, ktora predstavuje
takyto odklon od zmyslu a u&elu zakonného institutu. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
sa za prisludenstvo pohladavky povazuju okrem iného ,,ndklady spojené s jej uplatnenim®. Pausalna
nahrada vydavkov umoZzfuje navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna
podmienka dostava do rozporu s ust. § 121 ods. 3 v spojeni s § 54 ods. 10bc&ianskeho zakonnika,
ktoré pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obcianskeho zakonnika. Nemali
by byt pochybnosti, Ze ustanovenie zmluvy o povinnosti platit’ neexistujuce naklad je nevyhodnejSim
ustanovenim oproti zakonnému pravidlu (por. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7 U 17/06). Poplatok za vystavenie
kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore s ratio legis pravnej upravy, kedze
spotrebitel by mal znaSat iba skutoéné naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie).” Obdobne
sa touto problematikou zaoberaju aj rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32Csp/108/2019, zo
4.12.2019 a sp. zn. 20Csp/167/2020, zo 14.5.2021.

11. Neprijatefnou je aj ta ¢ast VP, obsiahnutych v bode 06. VP, podla ktorych: ,Zmluvné strany sa dohodli
na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diZznik sa zavazuje



zaplatit' veritelfovi irok z omeSkania vo vyske uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom
zneni.”

12. Neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky suvisi s neprijatelnostou zmluvnej podmienky, obsiahnutou
v bode 17. VP: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.®

13. Aj tato zmluvna podmienka je notoricky zndmou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, naprie¢
vSetkymi nebankovymi subjektami, ktoré na uverovom trhu pdsobili, alebo aj pésobia. Vo vztahu k
Zalovanému mozno v zhode so Zalobkyrfiou poukézat na rozsudok o uréeni neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky, vydany Okresnym stdom Ziar nad Hronom, vo veci sp. zn. 5C/58/2015, zo 6.5.2015,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15Co/716/2015, z 10.2.2016: ,Zmluvny
vztah ucastnikov, o ktorom niet pochyb Ze je spotrebitelskym vztahom, sa vzdy riadi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a nemodze sa riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako to potvrdzuje
aj prijata novela Obc&ianskeho zakonnika v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni inych zakonov zo dfia 25.3.2014, ktord odstranila nejednotnost v rozhodovani
sudov v tom, Ze jednoznaéne stanovila, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Potom nemdze v rozpore s takymto ustanovenim byt a neplatna je uzavreta dohoda
o volbe Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitefského pravneho vztahu. Nakolko pravny
predpis zakon €. 102/2014 Z.z., ktorého je tato novela su€astou, neobsahuje prechodné ustanovenia,
to znamena, Ze od jej uginnosti - od 1. aprila 2015 sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom. Za existujucich okolnosti okresny sud spravne vyhodnotil takito dohodu ako neprijatefnu
podmienku®. V danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného zékonnika by prichadzala do Uvahy len vtedy,
ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejsie. Tu mozno poukazat poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 402/2013, zo dha 19.6.2013. KedZe vyluéne spravovanie zavazkového vztahu
ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre Zalobkyhu ako spotrebitelku nevyhodnejsie, tato
zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v jej neprospech podla § 53 ods. 1 OZ, pretoze
sa tymto vopred vzdava svojich zakonnych prav a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie ako to
predpoklada § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navy3e takisto
nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

14. Zalovana so zalobkyfiou uzavrela formulérovl, vopred pripravend zmluvu a uvedené zmluvné
podmienky so Zalobkynou individualne nedojednala, €o je neprijatelné, a tieto zmluvné podmienky
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitela. V3etky boli zakomponované do zmluvnych dojednani na vopred pripravenom tlacive
zo strany Zalovanej, v ktorom sa ni¢ nevypifialo, nemohla ich Ziadnym spésobom ovplyvnit, st navyse
obsiahnuta v spleti textu medzi viacerymi ustanoveniami, teda v podstate ,stratené“ v ostatnom texte VP.

15. Pokial ide o Zzalovanou vznesenu namietku premli¢ania z dévodu uplynutia tak subjektivnej, ako
aj objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia sud len dodava, Ze Ziadneho
takéhoto naroku sa Zalobkyna v tomto konani nedomahala, preto je bezpredmetné sa touto namietkou
bliZzSie zaoberat'.

16. Preto sud prvej inStancie v uvedenom rozsahu Zalobe vyhovel.
17. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

18. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j.,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Poukazal na to, Ze pri uzatvarani predvmetnej uverovej zmluvy Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze ide
o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Zalobkyfa toto svoje vyhlasenie potvrdila svojim osobitnym



podpisom v zmluve o Uvere, pricom Zakon o spotrebitelskych uveroch neustanovuje, ze Ziadatel o uver
v Case poskytnutia uveru na podnikanie musi byt podnikatelom alebo zamestnany. Preto pre pravnu
kvalifikaciu povahy poskytnutého averu je Uplne postacujuci prejav vble uvedeny v zmluve.

21. Co sa tyka poplatku za poskytnutia Uveru, ten nie je neprimerane vysoky, vzhladom na skuto&nost),
Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady, su
rozdielne a vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prisluSsného poplatku, tento v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy Zalobkyni vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala. Zmluvu
uzavrela a penazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda
bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika, & na dané podmienky zmluvy pristlpi alebo nie. Pokial ide
o vysku poplatku, tento je v zmluve dostato¢ne jasne uvedeny a jasne Specifikovany. Dohodnuta vyska
nie je neprimerana a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku alebo s dobrymi mravmi,
vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie
pri poskytnuti Uveru vzhladom na podmienky, za ktorych Zalovany poskytol uver Zalobkyni a z pohlfadu
na dalSie obchodné riziko.

22. Predmetom sudneho prieskumu nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny.
Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym a externym zasahom do trhu
a v kone¢nom désledku k regulacii cien vSetkych tovarov a sluzieb. Tato regulacia cien by bola v rozpore
s ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznacne cenovym
dojednanim, vzhfadom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

24. Treba poukazat aj na ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré definuje
odplatu za poskytnutie Uveru ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Urok nie je odplatou pri
poskytnuti peraznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti
s vratenim pefilaznych prostriedkov. V pripade aroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené
s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo poplatok
za spracovanie zmluvy pripusta.

25. Zalovany so zalobkyfiou uzatvoril zmluvu o uvere, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté penazné
prostriedky veritelovi vrati a zaplati dohodnuté aroky. Zalovany skutone poZadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, s ktorou sa
Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zaoberal a na ktori mal opravnenie, nakofko Zalovany mal
v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skuto¢nost v§ak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

26. Z predmetnej Zmluvy o Uvere pod & XXXXXXXXX nevyplyva ani jedna z foriem bezddévodného
obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, rovnako pravny dévod na pinenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy
neodpadol a nedoslo k ziskaniu majetkového prospechu zalovaného z nepoctivych zdrojov. Nemozno
konstatovat, Ze by v prejednavanej veci doSlo k umyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia,
pretoZe v tomto smere nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav
0 Uvere, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej
zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia vedel, alebo bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezdbvodne obohacuije.

27. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

28. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



29. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

39. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

41. Podfla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. i€inného v €ase uzavretia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

42.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukézané, Ze sporové strany uzavreli Zmluvu o Uvere pod
€. XXXXXXXXX zo 6.5.2010, predmetom ktorej bol uver vo vyske 300,- eur s prislusnym poplatkom
vo vySke 288,- eur a celkova suma 588,- eur, ktora mala byt zaplatena Zalobkyriou v 12 mesacnych
splatkach po 49,- eur.

43. V suvislosti s bezuro€nostou a bezpoplatnostou predmetného uveru sud prvej inStancie si osvojil
konstatovania uvedené v Zalobe o absencii naleZitosti predmetnej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g), h), j), i) a k) &. 258/2001 Z.z., €o méa za nasledok sankciu uvedenu v § 4 ods. 3 citovaného zakona,
teda, Ze predmetny Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Ide o absenciu nalezitosti tykajucich
sa konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej urokovej sadzby, vysky poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnoty RPMN na prisludny spotrebitelsky uver
platnej ku diiu podpisu zmluvy. Tieto skutkové zistenia sudu prvej indtancie Zalovany v odvolani nijakym
sposobom nespochybnil.

44. Pokial ide o predmetny poplatok, ktory bol stranami dohodnuty vo vySke 288,- eur treba konstatovat,
Ze tento nemozno posudzovat ako suc€ast ceny predmetného uveru, t. j. v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a prijat v tomto smere
odvolaciu argumentaciu zalovaného, nakolko tento poplatok bol osobitne dojednavany ako poplatok
tykajuci sa v zmysle textu zmluvy, zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie predmetnej zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

45. Nejde teda o cenu predmetného Uveru, ale o pokrytie nakladov suvisiacich s pripravou Gverovej
zmluvy, tak ako to vyplyva z bodu 12. v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su sucastou



predmetnej zmluvy o Uvere. Tento poplatok treba vnimat ako zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna,
nakolko vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu so
zretefom na neumernu vySku tohoto poplatku vo vztahu k sume, ktora bola Zalobkyni na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy poskytnuta. Totiz Gver bol poskytnuty v sume 300,- eur a poplatok v sume
288,- eur, teda celkovy zavazok Zalobkyne predstavoval sumu 588,- eur. 2/3 z tohto poplatku 288,- eur
mali byt zapoditané na spominané administrativhe prace, a to bez blizSej Specifikacie, o spdsobuje,
Ze dojednanie o tomto poplatku je zmluvnou podmienkou, ktora je neurCitéd a jej vySka nie je ni€im
preukdzana. Takato vySka poplatku (2/3 zo sumy 288,- eur) len vo vztahu k administrativnym pracam
je neakceptovatelna a skutoéne spdsobujuca hrubu nerovnovahu v postaveni u€astnikov tejto Uverove;j
zmluvy v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

46. Nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze predmetny Uver
bol Zalobkyni poskytnuty na ucel podnikania a v tomto smere treba suhlasit so zavermi sudu prve;j
inStancie, Ze takéto zistenie z predmetnej Uverovej zmluvy nevyplyva. V tejto zmluve, ktora je k spisu
pripojena, je uvedené Udajne vyhlasenie dlznika — Zalobkyne, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania, povolania, podnikania a iny ucel. VSetky Styri moznosti uvedené vo vztahu k ucelu
poskytnutého Uveru su v tejto zmluve zaSkrtnuté ako dévod a u€el poskytnutia finan&nych prostriedkov.
Samotné takéto vymedzenie u€elu poskytnutia Gveru je pochopitelne neurcité a nejasné a nemozno
z neho urobit zaver pertraktovany Zalovanym v priebehu konania na sude prvej inStancie i v odvolani, Ze
predmetny uver bol poskytnuty Zalobkyni na G&ely povolania. V skutoénosti skutoény ucel poskytnutia
uveru v tejto zmluve nalezite Specifikovany nie je. Nemozno suhlasit' s tym, Ze Zalobkyra osobitnym
spbsobom svojim podpisom takyto uc€el poskytnutia finanénych prostriedkov potvrdila a v zavislosti od
toho je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfa uniesla dokazné bremeno tykajuce sa ucelu poskytnutia
finanénych prostriedkov i zdévodnenia jej postavenia ako spotrebitelky pri poskytnuti predmetného
uveru, o com nema odvolaci sud pochybnosti.

47. Za tychto okolnosti je potrebné akceptovat’ to, Ze Zalobkyfia ma narok na skimanie bezuro€nosti
a bezpoplatnosti predmetného uveru, neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su v Uverovej zmluve
uvedené, vratané predmetného poplatku za spracovanie uveru (jeho 2/3).

48. V zmysle vy3Sie naznaCeného vo vztahu k predmetnej bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru so
zretelom na absenciu urcitych néleZitosti predmetnej zmluvy o Uvere a vo vztahu k ostatnym zmluvnym
podmienkam, ktoré boli v napadnutom rozsudku sudom prvej inStancie definované ako neprijatefné v3ak
Zalovany Ziadnu dalSiu argumentaciu neuviedol.

49. Za tychto okolnosti spravne sud prvej indtancie rozhodol pokial ur€il, Ze predmetny Gver vyplyvajuci
z0 Zmluvy o Uvere pod €. XXXXXXXXX zo 6.5.2010 je bezurocny a bez poplatkov. Zmluvna podmienka
tykajuca sa bodu 12. — poplatku (jeho 2/3), ktory zahffia ndklady na vypracovanie o uzavretie zmluvy
0 Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a neprijatelné su aj dalSie zmluvné podmienky tykajuce sa sankcii za omeSkanie dlznika — Zalovanej
zmluvnej pokuty a regulacie pravnych vztahov sporovych stran vyplyvajucich z predmetnej zmluvy
o Uvere vyslovne Obchodnym z&konnik, su taktiez zmluvnymi podmienkami neprijatelnymi.

50. Preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

51. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyfa, ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



