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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: L.. S. H., nar. X. XX.XXXX, bytom G., O. X,
Statny ob¢an SR, proti odporcovi: U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U. O., A. X, statny ob€an SR, v konani
navrhu o obnovu konania, o vykonatelnosti rozhodnutia,takto

rozhodol:

Sud navrh na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/11/2011 zamieta.

Sud zamieta navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
7C/11/2011-246 zo dna 21.12.2011.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.4.2012, upresnenym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dia 21.5.2012, sa navrhovatel domahal obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
7C/11/2011 a zaroven odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C/11/2011
zo dfna 21.12.2011. Svoj navrh odévodnil tym, Zze diia 19.3.2012, v ramci prehliadania na webovej stranke
Obchodného registra Ceskej republiky, zistil, Ze odporca es$te diia 1.12.2011 zalozil spolognost A. O.
Z..F..P.., v ktorej je spoloCnikom, aj konatefom. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze odporca
ku dfiu zapisu tejto spolocnosti splatil vklad vo vySke 160.000 K&, teda este pred vyhlasenim rozsudku
vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 7C/11/2011. O tejto skutoCnosti sa on dozvedel
19.3.2012. Je teda zrejmé, Ze su tu skutoCnosti a dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pbévodnom konani a ktoré mézu privodit' priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu trval na podanom navrhu. Uviedol,
Ze odporca ani na jednom z pojednavani, ktoré sa konali dfa 22.11.2011, 30.11.2011 nielen, Zze o
svojich podnikatel'skych aktivitdch neinformoval, ale stale vystupoval ako Student, ktory si iba obCas
brigadnicky privyrabal. Zo zbierky listin spolo€nosti vyplyva, Ze odporca overoval svoj podpis pri udeleni
plnej moci dfia 12.11.2011 a jeho spoloénik dfa 8.11.2011, teda pred pojednavaniami v novembri. Je
nespochybnitelné, Ze zaloZenie obchodnej spolo€nosti a naviac spolo€nosti s viacerymi spojovatelmi
si vyZaduje urcity ¢as na naplanovanie Cinnosti, sidla, prenajmu nehnutelnosti, podielov, financii
potrebnych na prevadzku, financii na vklad, pripravu zdkaziek hmotného majetku, atd'..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu, ako aj na pojednavani, ziadal navrh na
obnovu konania zamietnut a zarover sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi,
s ucinnostou od 1.8.2012, ktoré konanie bolo uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7P/56/2012 zo dfia



10.7.2012 vylucené na samostatné konanie. Uviedol, Ze od 1.12.2011 si zalozZil ako konatel spolo¢nost
A. O. Z..F..P... Ku dnu zapisu splatil vklad vo vySke 160.000 K&. Spolo¢nost zalozil z dévodu prace
na projekte, ktory v8ak na trh uvedeny nebol. Finanény obnos - vklad nebol pokryty jeho finanénymi
prostriedkami, boli to v8etko finanéné prostriedky pozZi¢ané. Prostriedky mu poskytli na dobu jeden a pol
roka rodinni prisludnici a to: N. A. - sestra jeho matky vo vyske 2.500 eur, L. Z. - sestra jeho matky vo
vySke 9.000 KE&. Spolo¢nost’ zakladal s umyslom finanéne sa osamostatnit, pomoct’ si finanéne jemu
a jeho matke. Vlastné prostriedky na zaloZenie obchodnej spolo€nosti nemal. Vklad spoloénika bol
uhradeny z vypoZzi¢anych finanénych prostriedkov. Nedisponuje Ziadnym prijmom zo zisku. Je pre neho
neprijemné, neddstojné, bolestivé a poniZujuce neustale ,bojovat® a prosit o finanénu podporu otca.
Ma 22 rokov a preto po zrelej ivahe sa rozhodol, Ze od 1.8.2012 od otca nechce dostavat Ziadne
vyzivné. Navrhovatela nikdy v Zivote nevidel, uZ o fiom nechce nikdy poc¢ut. Navstevoval Ceské vysoké
uceni technické v Prahe, 3. ro¢nik. Oficialne je stale tretiak, zatial toto Studium ukon&ené nema a od
akademického roku 2012/2013 bol prijaty na informatiku na denné Studium na Vysoku Skolu ekonomicku
v Prahe, do 1. ro¢nika. Pogas 3-ro&ného Studiu mu na tejto novej vysokej Skole budu uznané niektoré
predmety. Toto nové Stadium je 5-ro¢né, ale ani, ked sa mu zapoditaju urobené skisky, sa mu studium
neskrati. Vyzivovaciu povinnost k nemu za navrhovatela plati jeho mama. V Prahe byva na podnajme s
dalSimi dvomi spolubyvajucimi. Mesaéne plati za byvanie 5.400 K&. Okrem toho ma vydavky na stravu,
cestovné. Cestuje asi 1x/2mesiace, ¢o ho vyjde okolo 800 K&. P&zZi¢ky, poistky nemaju Ziadne. V Lipt.
Mikula8i byva so svojou mamou. Tato je zamestnana za hrubd mzdu 327 eur. Okrem toho pobera
Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 150 eur. Mesacne plati na byt 150 eur, aj s elektrikou. Zakladny
kapital na firmu, ktord ma v Cechach mu pozi¢ali sestry jeho mamy, ktoré peniaze im bude musiet vratit.
Tato firma zar. 2011 vykazala stratu a do dnedného diia nevystavili Ziadnu fakturu. To znamena, Ze firma
nema Ziadny obrat. Kvoli dlhom jeho byvalého spolo¢nika je jedinym konatelom v uvedenej spolo€nosti.
Byvaly spolo¢nik mu previedol obchodny podiel bezodplatne a to v aprili tohto roku. V &ase, ked bolo
vo veci pojednavanie dna 30.11.2011, eSte tato spolonost’ nebola zapisana v Obchodnom registri, ale
v Case, ked uz bol vyhlaseny rozsudok, tak spolo¢nost v Obchodnom registri zapisana bola.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu 7C/11/2011, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 7C/11/2011 viedlo konanie o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného
voCi odporcovi. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 7C/11/2011-246 zo dna 21.12.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 13.1.2012 zaviazal navrhovatela povinnostou platit odporcovi zniZzené
vyzivné vo vys8ke 26 eur mesacne od 15.4.2011 do 18.9.2011, vZdy do patnasteho dria kalendarneho
mesiaca vopred k rukam odporcu, ¢im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
diia 20.4.2009 &.k. 3P/68/2008-63, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 22.9.2009 & k.
8CoP/56/2009-131 v €asti o ulozeni povinnosti navrhovatelovi platit vyzivné vo vySke 99,59 eur mesacne
a od 19.9.2011 zaviazal navrhovatela platit odporcovi zvySené vyzivné vo vySke 99,59 eur mesacne,
vzdy do patnasteho dha kalendarneho mesiaca vopred k rukdm odporcu. Navrh navrhovatela na
ZniZenie vyZivného v zostavajucej asti zamietol a navrh odporcu na zvySenie vyzivného v zostavajucej
&asti rovnako zamietol a Ziadnemu z Ggastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dalej mal std
za preukazané, ze Notarskou zapisnicou NZ 666/2011, N 686/2011 (&.I. 12 spisu) zo dha 15.11.2011 bola
odporcom a U. O. uzatvorena Zmluva o zalozeni spolo€nosti s ru€enim obmedzenym. Vyska zakladného
kapitalu €inila 200.000 K&, ktory splatili vkladom: odporca vo vySke 160.000 K& a spolo¢nik U. O. 40.000
KE&. Uvedena spolocnost bola zapisana v Obchodnom registri vedenym Mestskym sidom v Prahe, od
1.12.2011 (€.1. 4 spisu). Zmluvou o prevode obchodného podielu spolo¢nik U. O. previedol svoj obchodny
podiel na odporcu (zmluva o prevode obchodného podielu predlozena odporcom na pojednavani dna
10.7.2012). Ako vyplyva z Vysledovky za r. 2011 (€.l. 54 spisu) ku diu 28.3.2012 uvedena spolo¢nost
vykazala stratu.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism.a/ Ob¢.sud.por. pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnat navrhom
na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



Podla ust. § 230 ods. 1 Ob¢&.sud.por. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ust. § 232 ods. 1 Ob¢.sud.por. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval
v prvom stupni.

Podla ust. § 233 Ob¢.sud.por. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze
sud nariadit’ odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla ust. § 234 ods. 1 Ob¢&.sud.por. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli.

Ustanovenie § 163 ods. 1 Obc¢.sud.por. nemdze sluzit k reparacii pdvodného rozsudku, preto je u
rozsudkov odsudzujucich k plneniu v buducich splatnych davkach alebo k plneniu splatkach zaloba na
obnovu konania pripustna. Navrhom na obnovu konania nie je mozné domahat sa napravy pripadnych
pochybeni, €i pravnych posudeni veci alebo procesno-pravnych vad. Navrhom na obnovu konania nie
je mozné napadnut hodnotenie dékazov sudom vykonanych podla ust. § 132 a nasl. Ob¢.sud.por..
Nemoznost pouzitia skutoCnosti a dékazov v pévodnom konani, podfa ust. § 228 ods. 1 pism.a/
Ob¢.sud.por., je dana vtedy, ked v dobe pbdvodného konania existovali, ale u€astnik ich bez vlastnej viny
nemohol pouzit, pretoZe o nich nevedel az do vyhlasenia rozhodnutia, proti ktorému nie je mozné podat’
odvolanie, pripadne do uplynutia lehoty k podaniu odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, pri
ktorom odvolanie je mozné podat. Skuto¢nosti a dékazy su nové vtedy, ak ich u€astnik konania napriek
tomu, Ze v Case pdvodného rozhodovania objektivne existovali, nemohol bez vlastnej viny pouzit,
pretoZze o nich nevedel. V zmysle ust.§ 27 ods. ¢eského Obchodného zakonnika Obchodny register
je verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zakonom stanovené udaje o podnikateloch, je vedeny v
elektronickej podobe a v zmysle ust. § 28 ods. 1 eského Obchodného zakonnika je pristupny kazdému.
V Case vyhlasenia rozhodnutia vo veci 7C/11/2011, ako aj do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C/11/2011-246 zo diia 21.12.2011, t.j. do 13.1.2012, pravnicka
osoba, ktorej spolo¢nikom a konatelom je odporca, uz bola zapisana v Obchodnom registri, ako verejne
pristupnom zozname na internete. Nemozno teda konstatovat, Ze sa jedna o dokaz, ktory navrhovatef
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. Preto sid navrh na obnovu konania ako nedévodny
zamietol. Z rovnakych dévodov zamietol aj navrh na odklad vy$Sie uvedeného rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢.sud.por. tak, ze odporcovi, ktory mal Uspech
Vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sidu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



