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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 1.200,00
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 12Csp/19/2023 - 98 zo dia
24.01.2024, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku |.
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 1.000,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobkyni vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 3 ods. 3 a 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®“).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dna 28.03.2023
domahala vodi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.200,- eur
z dbévodu, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp 24/2019 bola v postaveni
spotrebitelky Uspesna. Rozsudkom &. k. 11Csp/24/2019 - 89 zo dha 14.02.2020 sud vo vyroku II.
a lll. ur€il dve neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300046324 z
22.03.2012. Rozsudok vo vztahu k vyrokom II. a Ill. nadobudol pravoplatnost dfia 05.05.2020. Sud
teda konstatoval, ze v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 11Csp 24/2019 bola Zalobkyfia ako
spotrebitelka UspedSna vo vztahu k uréeniu dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud dalej
uviedol, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitelky
a potencialne ohrozit' jej socialny &i rodinny Zivot, ako je zrejmé zo samotného rozsudku ako aj z
jej prednesu na pojednavani. Sud poukazal na to, Ze vySka priznaného finanéného zadostucinenia
zavisela od jeho uvahy sudu a bola na jeho posudeni. Pri jej ur€ovani sa zohladhuju rézne kritéria, a
to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia, ciel odradit dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov, princip primeranosti a podobne. Za primerané v prejednavanej veci
sud povazoval finan&né zadostucinenie vo vySke 1.000,- eur. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je urcitou satisfakciou Zalobkyni za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného, ktory ju



priviedol do stavu neistoty, dlhSiu dobu trpiet. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutena chranit
svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim
zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe
nahrady trov konania protistrane, a to v pripade neuspechu v konani. Sud tieZ poukazal na recidivu
Zalovaného, kde v celom rade inych konani, vymenovanych zalobcom, zalovany sa dopustil poruseni
spotrebitelskych prav s cielom bezddvodne sa obohatit, pripadne ziskat plnenia, ktoré mu neprislichali
(KS PO 23Co0/42/2019, 19C0/30/2018). Vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje priznané
zadostuc€inenie neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa. Sud vyhodnotil procesnu obranu
Zalovaného k vySke naroku ako Ciastocne dévodnu. Minimalne pravoplatnostou rozhodnutia v sporovom
konani Zalobkyria nadobudla vedomost o poruseni pravnych predpisov Zalovanym zakladajucich narok
na finanéné zadostucinenie a tento narok plniaci aj odradzujucu funkciu si mohla uplatnit skér,
¢im mohol byt naplneny skor aj ucel generalnej prevencie. Rovnako sa Zalovana domohla uhrady
presahujucej zdkonny narok Zalovaného. Sama necelila exekuénému konaniu. To v8ak samo o sebe
nema za nasledok stratu prava na priznanie finanéného zadostucinenia. V prevySujucej ¢asti preto sud
Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ked kon&tatoval, Ze pri rozhodovani o nahrade trov je potrebné selektovat,
¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze Zalobcovi patri pravo na
finanéné zadostucinenie z dévodu uspeSného uplatnia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitefa. VySka plnenia je druhotna, a preto Zalobcu v takomto pripade treba
povazovat za plne procesne UspeSného, kedZe mal uspech ¢o do zakladu naroku a vySka nadvazujuca
na uspech zavisela vyluéne od Uvahy sudu. VySka nahrady trov sa priznava iba z prisudenej sumy.

5. Proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany dévodiac nespravnymi
skutkovymi zavermi a nespravnym pravnym posudenim sudom prvej inStancie a su€asne aj porusenim
prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, pretoZe sud sa vecne nevyporiadal s podstatnou ¢astou
procesnej obrany Zalovaného.

Zalovany namietal, Ze ani jedno z kritérii, na zaklade ktorych sud Zalobkyni priznal primerané
finanéné zadostucinenie, nekonkretizoval po vecnej stranke. Pritom nezohfadnil ani fakt, Ze napriek
stresujucej povahe sudnych konani zalobkyria nepodala jednu Zalobu, ale tri. Finan&né zadostucinenie
si neuplatiiuje jednou Zalobou, ale tromi Zalobami (podanymi rovnakym zastupcom na zaklade
rovnakej plnej moci). Sud Zzalobkyfiu nevypocul, a preto nemdze absenciu skutkovych okolnosti
nahradzovat vlastnymi uvahami o skutkovom stave. Skutkové zavery sudu nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu, €0 znamena, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu veci.
O nepreskumatelnosti rozsudku sved¢i aj to, ze v celom odévodneni sud neoznacil Ziadne konkrétne
pravo Zalobcu ako spotrebitefa, ktoré bolo podla jeho zaveru porusené. Odbvodnenie neobsahuje
jediné pomenovanie takéhoto prava, ani oznagenie prislusnej pravnej normy. Zakon €. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 pritom uvadza, Ze primerané finanéné zadostucinenie je mozné priznat v pripade
uspedného uplatnenia ustanovenia uréeného na ochranu spotrebitefa. Ak ale sud nekonkretizuje ani z
akého konkrétneho porusenia pri rozhodovani vychadzal, potom je jeho rozhodnutie nielen predasné
(po skutkovej), vecne nespravne (po pravnej stranke), ale aj nepreskimatelné.

Z napadaného rozsudku nevyplyva k urdeniu sumy 1.000,- eur absolutne ni¢. Ziadny popis a
konkretizacia Uvah sudu, ako dospel k danej sume, ¢o zohladnil pri jej uréeni. Uplatnenie volnej Uvahy
sa podla Najvyssieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/25/2019) nesmie stat' nepreskumatelnou
lubovéfou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 Najvys&i sud
SR konstatoval, Ze i ked je vy8ka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa
musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska.

Zalovany namietal v konani preml¢anie a aj ¢asovy aspekt medzi Zalobcom tvrdenym vznikom naroku
na zadostucinenie a podanim Zaloby v tomto konani. Uplynutim €asu ako podstatnej skuto&nosti
ovplyviiujucej uplatiiovany narok, sa konajuci sud nezaoberal. Ak méa byt zadostucinenie satisfakciou,
potom pri vSeobecnych zaveroch sudu o stresovych situaciach nedava Ziadne logické a racionalne
vysvetlenie to, aby sa nahrada uvedenych stavov uplatiiovala s tak vyraznym ¢asovym odstupom 3
rokov.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze na sude Uspesne uplatnila porusenie
svojho prava, ako aj povinnosti Zalovaného, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Prave kritéria, ktoré uviedol sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku a ktoré citoval v odvolani aj samotny Zalovany, zohladriuju aspekt primeranosti
priznaného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru Zalobkyne by sudy mali pri Uvahach o primeranom



finanénom zadostucineni zohladrovat v neprospech dodavatelov tzv. Specialnu recidivu dodavatelov.
Z doterajsej rozhodovacej €innosti sudov je zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje
spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v suc¢asnosti napriek tisickam rozsudkov vydanych proti
Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov
obohacovat, a to najma vyuZivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany v zakladnom konani
(ako ani po jeho pravoplatnom skonceni) neprejavil Ziadnu sebareflexiu. Principom a zmyslom konania
o priznani primeraného finanéného zadostulinenia je sankcionovat dodavatela a tiez zadostucinit
spotrebitelovi. Celé posudzovanie primeranosti vy3ky finanéného zadostucinenia vychadza z okolnosti
tykajucich sa zakladného konania. Je nepochybné, Ze spotrebitel ako ,,oby€ajny ob&an® v zakladnych
konaniach pocituje vyrazné stresové vypatie, nielen z dévodu nesklsenosti so sudnou mocou, ale aj
zo skuto€nosti, Ze Celi sporu s ekonomicky, pravne a spoloCensky silnejSim protivnikom. Vzhladom
na charakter a stupef porusenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami,
povazovala Zalobkyha sudom priznanu vySku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu.
Sudom priznana vyska zodpoveda svojmu Uc&elu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostucdinenie
nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnuti satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze
pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie.
Uvedené finan&né zadostucinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalezi len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani
Vv rozpore so zaujmami spotrebitefov. Primeranost’ sidom priznanej sumy 1.000,- eur je vzhlfadom na
postoj Zalovaného, mnozZstvo a intenzitu poruseni spotrebitel'skych noriem, evidentne dana. Pritom suma
1.000,- eur predstavuje iba 0,00021 z vySky vynosov Zalovaného za rok 2022 (udaj z portalu finstat.sk).
Konanie Zalovaného taktieZ nemoZzno oznadit inak ako nekalu obchodnu praktiku a rozporné s dobrymi
mravmi. Na zaklade uvedeného Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

7. Do konania neboli predloZzené Ziadne dalSie vyjadrenia.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho
sudu.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a porusenim prava na spravodlivy
proces a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej inStancie. KedZe odévodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a na zdéraznenie dodava:

11. Predmetom konania je narok Zalobkyne voc&i Zalovanému titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia z dévodu poruSenia jej spotrebitelskych prav, ¢oho dékazom je vysledok konania
vedeného pod sp. zn. 11Csp/24/2019 v podobe uréenia dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve o revolvingovom uUvere €. 8300046324 zo dna 22.03.2012 uzavretej medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobkyriou ako diZnikom.

12. Spravne potom sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi vzniklo pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vodi zalovanému dodavatefovi a spravne tento narok kvalifikoval
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

13. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie nekonkretizoval po vecnej strdnke ani jedno z kritérii,
na zaklade ktorych Zalobkyni priznal narok, Zalobkyfiu nevypocul, ¢im nedostatok skutkovych okolnosti
nahradil vlastnymi dvahami o skutkovom stave. Tiez namietal, Ze Ziadne konkrétne pravo Zalobkyne,
ktoré by malo byt porusené, sud neuviedol.

14. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdéleZitejich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a



unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

15. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ktory je zaloZzeny na uspesSnosti Zalobkyne
v pévodnom konani pod sp. zn. 11Csp/24/2019, v ktorom bola konStatovana neprijatelnost’ dvoch (2)
zmluvnych podmienok. Tym bola naplnena hypotéza pravnej normy, t. j. tretej vety § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela.

16. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019 konstatoval aj toto:
.Pod uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

17. Vo vztahu k uvedenému pravnemu nazoru Najvy3Sieho sudu SR povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze pojem ,judikovat® neznamena vyslovit pravny zéver len vo vyroku rozhodnutia
a dokonca neznamena len ,ratio decidendi, teda nosny dévod rozhodnutia, ale za judikovanie je
potrebné povazovat aj ,obiter dictum*, teda marginalne zavery rozhodnutia sudu. Co sa tyka uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku. Preto ak v zakladnom konani sp. zn. 11Csp/24/2019 bola konStatovana neprijatelnost’ dvoch
(2) zmluvnych podmienok, potom niet pochyb o UspeSnosti spotrebitela v danom spore. Tieto zavery
vyplyvaju aj z bodu 17. odbévodnenia napadnutého rozsudku, priCom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
poruSenie prav Zalobkyne spociva v konani dodavatela, ktory nekonal v sulade s ochranou spotrebitela
a dopustil sa nedostatkov v zmluvnych dojednaniach s nasledkami ich neprijatelnosti.

18. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa toho, Zze sud ZalobkyfAu nevypocul a neuplne
zisteny skutkovy stav nahradil viastnymi Uvahami, odvolaci sud uvadza, Zze Zalobkyria bola vypocuta
na pojednavani dna 24.01.2024 (&. |. 88 spisu). Tato skutoCnost’ vyplyva aj z bodu 6. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany jej poskytol uUver a na zaklade sudneho
rozhodnutia jej Cast’ pefiaznych prostriedkov vratil, Co znamend, Ze napokon zaplatila sumu rovnajucu
sa sume poskytnutého Uveru. Tiez uviedla, Ze v Case Cerpania Uveru bola rozvedena, vychovavala
dve deti a peniaze jej chybali. Poukazujuc na uvedené sud prvej indtancie vychadzal zo zistenych
skuto€nosti rozhodujucich pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostudinenie. Je nepochybné,
Ze Zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanému svoje prava v zakladnom konani, ¢o znamena, Ze voci nemu
viedla sudny spor. Spravne potom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze byt stranou v sudnom spore
je nepochybne stresujucou zalezitostou pre ,bezného* Eloveka. Neopomenutelnou je v tomto pohlade
aj socialna a rodinna situacia zalobkyne, ktora v ¢ase poskytnutia Uveru bola rozvedena a starala
sa o dve deti. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na Uvahy sudu prvej inStancie
vyplyvajuce z bodu 20. napadnutého rozsudku, v ktorom sud jednoznacne uviedol dévody, ktoré boli
ur€ujuce pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (stav neistoty, vystavenie Zalobkyne
hroziacej ujme, stresujuce prezivanie sudneho konania, odradenie dodavatela od dalSieho poruSovania
prav spotrebitelov). Struéné uvedenie tychto dévodov sudom prvej inStancie je potrebné povazovat
za dostacujuce a nevyvolavajuce pochybnosti o Uplnosti zistenia skutkového stavu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba mozZnost' vzniku takejto ujmy, ktoru spotrebitel nie
je povinny preukazovat.

19. Odvolatel tvrdil, Ze sud neuviedol Ziadne uvahy k priznaniu sumy 1.000,- eur. V suvislosti
s uvedenym dava odvolaci sud do pozornosti, Ze vysSka primeraného finanéného zadostucinenia nie je
v zakone explicitne definovana, ale je ponechana na uUvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost
s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najmd okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj
zavaznost poruSenia prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedCivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o
ochrane spotrebitela spodiva na volnej ivahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo diia 18.08.2020).



20. Odvolaci sud sa s vys8ie uvedenou namietkou Zalovaného o nezddévodneni vysky priznaného
zadostuc€inenia v sume 1.000,- eur nestotoZnil, nakolko sud prvej inStancie najma v bodoch 20. a 21.
odbvodnenia rozsudku poukazal na okolnosti, ktoré ho viedli k primeranosti zadostu€inenia v priznanej
sume. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze nimi je poskytnutie
satisfakcie Zalobkyni za stav neistoty, ktory prezZivala, skuto€nost, Ze bola vystavena hrozbe majetkovej
ujmy a v neposlednom rade fakt, Ze podala Zalobu vodéi silnejSiemu dodavatefovi, ¢im absolvovala
sudny proces. Okrem toho vyska priznaného finanéného zadostudinenia v sume 1.000,- eur musi
byt aj ponau€enim pre Zalovaného, aby sa opakovane nedopustal poruseni spotrebitelskych prav
v ramci kontrakta¢nych procesov, na ¢o poukazal aj sud prvej indtancie. Podla ndzoru odvolacieho sudu
vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatefa od poruSovania
prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni — spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a
neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava, ale legitimny a legalny narok spotrebitefa priznany
mu zakonom. Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie zdévodnil aj zamietnutie Zaloby nad sumu
1.000,- eur, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobkyria mohla uplatnit svoj narok voc&i Zalovanému aj skér, ¢im skér
mohlo déjst’' k naplneniu generalnej prevencie.

21. S uvedenym suvisi aj odpoved na odvolaci argument Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal jeho namietkou o premli&ani naroku Zalobkyne, ¢im rozhodnutie ucinil v tomto ohlade
nepreskumatefnym. Nepreskumatelnost rozhodnutia spésobuje poruSenie prava na spravodlivy proces,
pricom odvolaci sud nezistil v ddévodoch napadnutého rozhodnutia nedostatky takej intenzity, ktoré by boli
spOsobilé zasiahnut alebo porusit toto pravo Zzalovaného. Aj ked sud prvej indtancie vyslovne neuviedol,
Ze narok Zalobkyne nie je preml€any, z bodu 21. odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa touto otazkou
zaoberal, ked uviedol, Ze Zalobkyrna minimalne pravoplatnostou rozhodnutia (v zakladnom konani, pozn.
sudu) nadobudla vedomost o poruseni pravnych predpisov Zalovanym a Ze svoj narok mohla vodi
Zalovanému uplatnit’ aj skor, €o v8ak neznamena stratu prava na primerané finanéné zadostucinenie. V
z&vere bodu 17. odévodnenia rozsudku sud uviedol, s &im sa stotoZfuje aj odvolaci sud, Ze narok na
primerané finanéné zadostucginenie mozno uplatnit aj v zakladnom konani popri namietanom poruSeni
prav (napr. neprijatelnost zmluvnych podmienok, vydanie bezdévodného obohatenia, etc.), ale aj
v samostatnom konani vo vSeobecnej premi€acej dobe troch rokov plynucej od pravoplatnosti rozsudku
v zakladnom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
v bode 1., v ktorom sud konstatoval, Ze rozsudok v zakladnom konani nadobudol pravoplatnost’ dia
05.05.2020 a zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dfia 28.03.2023. Odvolaci sud
uz len dopifia, Ze bola podana v ramci trojroénej premli&acej doby.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyvodil zo skutkovych zisteni spravny pravny zaver a na
prejednavanu vec aplikoval relevantnu pravnu normu, pri¢om svoje rozhodnutie zddévodnil v rozsahu,
ktory nevykazuje znamky porusenia prava na spravodlivy proces.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j.
vo vyroku I. a lll. potvrdil ako vecne spravny postupom podfla § 387 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V celom rozsahu Uspesnej zalobkyni priznal vo¢i neuspednému zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



