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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Andrejc¢akovou, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F. a manzela, ktory navrh nepodal: G. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., zastupeny JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Murga$ova 3, Kosice, ICO: 45 607 338, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu: H. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, F., zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., I. A. X, F., na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Dopitia rozsudok sp. zn. 16P/75/2022 zo dfia 25.09.2023 o tento vyrok:

Navrh matky, ktorym zZiadala zakaz otcovi vycestovat s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, zamieta.

odovodnenie:

1. Na pojednavani dna 25.09.2023 sud vyhlasil rozsudok, ktorym |. rozviedol manzelstvo u¢astnikov
konania, Il. schvalil dohodu rodi€¢ov ohladne zverenia maloletého, jeho zastupovania a spravy majetku
a upravy styku, lll. rozhodol o vySke vyZivného, ktoré je otec povinny na ¢as po rozvode platit na vyzivu
maloletého a IV. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2. Matka ( navrhovatefka, manzelka) sa navrhom zo dia 14.10.2022 domahala zaroven aj toho, aby sud
rozhodol, Ze zakéZe otcovi maloletého s nim vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky.

3. Tuto skuto&nost’ sud opomenul pri vyhlasovani rozsudku na pojednavani dia 25.09.2023 uviest ako
dal8i vyrok rozsudku.

4. Tento navrh odévodnila tym, Ze otec je z J. a ona ma obavy, Ze ked sud nerozhodne o jeho zakaze
s dietatom vycestovat, uz sa s nim nevrati na Slovensko.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze on by chcel s maloletym ist do J., teda do krajiny odkial' pochadza,
nakol'ko jeho rodina jeho syna eSte nevidela. Zaroven uviedol, Ze J. je bezpe€na krajina, nie je to I. ani
K., aby sa matka musela bat.

6. Jediny argument, ktory matka uvadzala, preo chce, aby sud rozhodol o zakaze otca s maloletym
vycestovat je jej obava, Ze sa s dietatom nevrati. Na otdzku sudu, &i sa niekedy v minulosti stalo, Ze ked
dieta vzal na styk, bol problém v tom, Ze ho nechcel vratit alebo Zeby s nim odiSiel do zahranicia a nedal
jej vediet, matka uviedla, Ze nikdy. Dieta sa s otcom riadne a pravidelne stretava, dokonca u neho aj
prespava.



7.V tejto Casti sud navrh zamietol ako absolutne nedévodny. Matka svoje obavy nijako neSpecifikovala,
neuvadzala Ziadne konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce jej obavy, Ze by sa otec s dietatom z pobytu
v zahrani&i nemal vratit. TaZisko Zivota otca je na Slovensku, kde pracuje, byva, je tu jeho syn. Otec
sam prezentoval, Ze na Slovensku planuje ostat’ Zit a nema v umysle odist’ k rodine. Zarover sud mal
za to, Ze je potrebné podporovat aj rodinné vazby s rodinou otca, ktora Zije v J., priom je jednoznaéne
v zaujme dietata, poznat svojich pribuznych, vytvorit' si s nimi blizky vztah ako i poznat krajinu, z ktorej
jeho otec pochadza, kulturu tejto krajiny ako i jazyk. Na zaklade uvedeného sud teda nevidel ziaden
relevantny dévod na to, aby v tejto €asti navrhu matky vyhovel.

8. Nakolko sa na dopinaci rozsudok vztahuji primerane ustanovenia o rozsudku, dopifiaci rozsudok
musi byt teda verejne vyhlaseny, je pre neho rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, musi byt doru¢eny
ucastnikom konania do vlastnych ruk.

9. Za u€elom vyhlasenia absentujuceho vyroku sud ur€il termin pojednavania a verejného vyhlasenia
dopinacieho rozsudku na defi 16.10.2023. Oznamenie o termine pojednavania bolo oznamené otcovi
a koliznemu opatrovnikovi emailom a matke telefonicky v zmysle ust. § 100 ods. 2 CSP. Pravny zastupca
otca, matka a kolizna opatrovni¢ka termin vzali na vedomie. Pravny zastupca otca a matka oznamili,
Ze sa tohto pojednavania nezuc€astnia.

10. Sud v zmysle ust. § 180 CSP konal v nepritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

11. Podla ust. § 225 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (2)
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. (3) Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

12. Podla ust. § 100 ods. 2 CSP, Predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskutoéhiuje
spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana
inak ako pisomne, vykona sa o tom zaznam v sudnom spise.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
Mestskom sude Kosice.

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.



