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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 16. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona sud zrusSuje vyroko vine, treste a nahrady Skody v rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 74/2021 zo dha 01.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
01.03.2023, trestny rozkaz Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 3T 166/2021 zo dna 30.11.2021,
pravoplatny dna 15.12.2021 vo vztahu k obzalovanému A. B. a

Obzalovani: 1)A. B.C.D.C.E., nar. XX. XX XXXXv F,,
trvale bytom F., B. G. H. XXXX/XX,

I. J., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody K.,

2)E. B.I.L.M.N.O., nar. XX XX.XXXXv F.,
okres J., trvale bytom B. F.,

sU vinni, Ze
obzalovany A. B.

1) v presne nezistenom ¢ase na zaCiatku mesiaca september 2019 sa osobne stretol s O.F. a
naviedol ho, aby na seba zobral Uver od spolo¢nosti C. P., a.s., nakolko vedel, ze potrebuje peniaze
a dal O. F. podpisat ziadost o uver, nasledne sa obzalovany A. B. a O. F. stretli diia 03.09.2019 a isli
spolu do prevadzkarne C. P, a.s. vF. M. M. Q. H. X, kde O. F. pracovnikovi spolo¢nosti predlozil falosné
doklady o prijme ziadatela o uver, ktoré mu zabezpecil a odovzdal obZalovany A. B. a to potvrdenie o
prijme zo zavislej ¢innosti od zamestnavatela XX. B. J. L., B. I. R., vyplatné pasky na meno Ziadatela
za mesiac jun 2019, jul 2019 a august 2019 a falo$né vypisy z bankového Uctu ziadatela za mesiac jun
2019, priCom obzalovany A. B. vedel, ze O. F. nie je vojak XX. B. J. A. L. a za vybavenie dokladov k
uveru dostal od O. F. odmenu vo vyske najmenej 200 eur, na zaklade ¢oho mu bol tver schvaleny a
dna 04.09.2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, €islo XXXXXXXXXX s
vysSkou uveru 3.000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ 96-timi mesa&nymi splatkami po 54,48 eur, Uver vSak
v zmysle zmluvy nesplacal, &im spoloénosti C. P., a.s., toho &asu C., C., D. M. H. X, Q., ICO: XX XXX
XXX sposobil jej Skodu vo vySke 5.230,08 eur,

2) v presne nezistenom Case na zacliatku mesiaca september 2019 sa osobne stretol sO.F a
naviedol ho, aby na seba zobral uver od spolo¢nosti C. P., a.s., nakolko vedel, Ze potrebuje peniaze
a dal O. F. podpisat ziadost o uver, nasledne sa obzalovany A. B. a O. F. stretli diia 16.09.2019 a isli
spolu do prevadzkarne C. P, a.s. v F.,, M. Q. H. X, kde sa O. F. pokusil vylakat od spolo€nosti C. P.,
a.s., spotrebitelsky aver, Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 2.000 eur, ktory mal splacat’ 96-timi
mesacnymi splatkami po 36,32 eur a k ziadosti predlozil faloSné doklady o prijme ziadatela o Uver, ktoré



mu uz predtym zabezpecil a odovzdal obZalovany A. B. a to potvrdenie o prijme zo zavislej innosti od
zamestnavatela XX. B. J. L., B. |. R. zo diia 02.09.2019 a falo$ny vypis z bankového ué&tu za mesiac jul
2019, pricom obZalovany A. B. vedel, Ze O. F. nie je vojak XX. B. J. A. L., ale k samotnému uzavretiu
uverovej zmluvy nedoSlo vramci schvalovacieho procesu zo strany poskodenej spolo¢nosti, ¢im by v
pripade poskytnutia Gveru poskodenej spolognosti C. P., a.s., toho éasu C., C., D. M. H. X, Q., ICO: XX
XXX XXX spdsobili Skodu vo vySke 3.486,72 eur,

3) Rudolf Halo sa osobne stretol s obZalovanym A. B. Vv presne nezistenom Case na
zaciatku mesiaca januar 2020 a poziadal ho za odmenu 0 pomoc pri zabezpefovani Uveru, na
€o sa pokusili vylakat aver z I. Q. R., a.s. tak, Ze v poboc¢ke banky v J. diia 03.01.2020 O. F. poziadal o
poskytnutie iveru vo vySke 25.000 eur na svoje meno, k Ziadosti o Uver predlozil faloSné doklady o]
prijme Ziadatela o Uver a to potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej €innosti od zamestnavatela XX. B. J.
L., B. I. R,, vyplatné pasky na meno Ziadatelia za mesiac september 2019, oktéber 2019 a november
2019 a faloSné vypisy z bankového uctu Ziadatela vedeného v O. Q. za mesiac september 2019, oktober
2019 a november 2019, ktoré zabezpedil obzalovany A. B., priCom vedel, Ze O. F. nie je vojak
XX. B. J. A. L. a za vybavenie dokladov k uveru dostal od O. F. odmenu spolu 3.000 eur, avSak uver vo
vySke 25.000 eur nebol schvaleny, na zaklade predloZzenych dokladov bol O. F. poskytnuty uver len vo
vyske 5.000 eur a dna 07.01.2020 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere — I. S.
uver, &islo XX/ XXXX/XXXXXX R. s vyskou tveru 5.000 eur, ktory sa O. F. zaviazal az 84-mi mesaénymi
splatkami po 88,80 eur, aver v8ak v zmysle zmluvy nesplacal a tymto konanim spolo¢nost I. Q. R., C.,
T. H. X, Q., ICO: XX XXX XXX sposobil $kodu vo vyske 7.459,20 eur, pric¢om ak by bol Gver schvaleny
v pévodne poZadovanej vySke, spdsobili by poSkodenej spolo€nosti $kodu 39.271,03 eur,

4) obzalovany A. B. v presne nezistenom €ase na zacdiatku mesiaca januar 2020 sa osobne stretol
s D. J. a naviedol ho, aby sa pokusil vylakat uver z I. Q. R., C. a to tak, Ze v poboc¢ke banky v J. diia
22.01.2020 poziadal D. J. o poskytnutie tveru vo vySke 25.000 eur, k Ziadosti o uver predlozil faloSné
doklady o prijme Ziadatela o uver a to potvrdenie o vyske prijmu zo zavislej Cinnosti od zamestnavatela
XX. B. J. L., B. I. R,, vyplatné pasky na meno Ziadatefa za mesiac oktdber 2019, november 2019 a
december 2019 a faloSné vypisy z bankového U¢tu Ziadatela vedeného v O. Q. za mesiac oktéber 2019,
november 2019 a december 2019, ktoré zabezpedil obZalovany A. B., pri¢om vedel, Ze D. J. nie je vojak
XX.B. J. A. L. a za vybavenie dokladov k uveru dostal od D. J. odmenu 2.250 eur, uver vo vySke 25.000
eur nebol schvéleny, pricom na zdklade predloZzenych dokladov bol D. J. schvéleny Uver len vo vySke
5.000 eur a diia 22.01.2020 bola uzatvorena Zmluva 0 spotrebitelskom uvere — I. S. uver, &islo
XXIXXXXIXXXXXXXXX s vy8kou uveru 5.000 eur, ktory sa D. J. zaviazal splacat’ 84-mi mesacnymi
splatkami po 88,80 eur, uver vSak v zmysle zmluvy nesplacal, &im spolo¢nosti I. Q. R., C., T. H. X, Q.,
ICO: XX XXX XXX spdsobil jej skodu vo vyske 7.459,20 eur, pricom ak by bol Gver schvaleny v pévodne
pozadovanej vyske, spdsobili by poskodenej spolo&nosti Skodu 39.271,03 eur,

5) obzalovany A. B. v presne nezistenom €ase na zaciatku mesiaca januar 2020 sa
osobne stretol s D. J. a naviedol ho, aby sa pokusil vyldkat uver z H. C. a to tak, Ze v poboCke banky
v J. dfia 23.01.2020 poziadal D. J. o poskytnutie uveru vo vySke 15.000 eur, k Ziadosti o uver predlozil
falo8né doklady o prijme Ziadatefa o Uver a to potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu zo zavislej
¢innosti od zamestnavatelfa XX. B. J. L., B. I. R., vyplatné pasky na meno Ziadatela za mesiac oktéber
2019, november 2019 a december 2019 a faloSné vypisy z bankového uctu Ziadatela vedeného v O. Q.
za mesiac oktéber 2019, november 2019 a december 2019, ktoré zabezpedil obZalovany A.
B., pricom vedel, Ze D. J. nie je vojak XX. B. J. A. L. a za vybavenie dokladov k Uveru dostal od D. J.
odmenu 4.500 eur, na zéklade ¢oho mu bol Uver schvaleny a dfa 23.01.2020 bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere, €islo XXXXXXXXXX s vySkou uveru 15.000 eur, ktory sa D. J. zaviazal splacat
96-timi mesacnymi splatkami po 223,31 eur, uver vSak v zmysle zmluvy nesplacal, ¢im spolo¢nosti H.,
C., U. H. XX, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 19.650,24 eur,

6) obZalovany A. B. v presne nezistenom ¢ase na zaciatku mesiaca november 2019 sa
osobne stretol s D. J. a naviedol ho, aby sa pokusil vyldkat uver z I. Q. R., C. a to tak, Zze v pobocke
banky v J. dfia 11.12.2019 poziadal D. J. o poskytnutie Uveru vo vySke 10.000 eur, k Ziadosti
o uver predlozil faloSné doklady o prijme Ziadatela o Uver a to potvrdenie o vyske prijmu zo zavislej
¢innosti od zamestnavatefa XX. B. J. L., B. I. R., vyplatné pasky na meno Ziadatela za mesiac november
2019 a falo$né vypisy z bankového uctu Ziadatela vedeného v O. Q. za mesiace august az
november 2019, ktoré zabezpecil obZalovany A. B., pricom vedel, Ze D. J. nie je vojakom XX. B. J. A. L.



a za vybavenie dokladov k Uveru dostal od D. J. odmenu spolu 2.000 eur, avSak uver vo vyske 10.000
eur nebol schvaleny, na zaklade predlozenych dokladov bol D. J. schvaleny uver len vo vyske 5.000
eur a dia 13.12.2019 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom dvere — I. S. uver, €islo XX/XXXX/
XXXXXXXXX s vySkou averu 5.000 eur, ktory sa D. J. zaviazal splacat 84-mi mesacnymi splatkami po
88,80 eur, aver vdak v zmysle zmluvy nesplacal ¢im spolo¢nostil. Q. R., C., T. H. X, Q., ICO:
XX XXX XXX spbsobili Skodu vo vySke 7.459,20 eur, pricom ak by bol aver schvaleny v poévodne
pozadovanej vyske, spdsobili by poskodenej spolo&nosti Skodu 15.708,41 eur,

7) po tom, €o obzalovany A. B. v doposial blizSie nezistenom &ase v roku 2020, najneskér
do diia 15. aprila 2020 na presne nezistenom mieste v F. vyhladal V. J. s tym, & mé& zaujem o uver,
ktory by si v doposial nezistenom pomere rozdelili, mu V. J. po dohode odovzdal ob¢&iansky preukaz a
doposial' presne nezistené doklady ohfadom jeho bankového uétu, nasledne obzZalovany A. B. priSiel
za V. J. do miesta jeho bydliska aj s pripravenymi dokladmi potrebnymi pre Ziadost’ o uver, spolu dna
15. aprila 2020 nasadli do doposial nestotozneného motorového vozidla, pricestovali do V., kde V. J. na
zaklade inStrukcii od obZalovaného A. B. a na zaklade obzalovanym A. B. mu odovzdanych dokladov
obsahujucich skuto€nosti nezakladajuce sa na pravde ohlfadom jeho zamestnania a vyske prijmu,
poziadal v obchodnej spolognosti H. 1. Q., C. R. R. Q., U. H. XX, ICO: XX XXX XXX difia 15.04.2020 v &ase
okolo 11:46 hodiny na pobocke tejto spolo€nosti vo V., M. R. H. XX o poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 15.000 eur bez uvedenia U€elu, napriek tomu, Ze bol v tom &ase nezamestnany, ako
doklady o svojej bonite predlozil potvrdenie zamestnavatela XX.B.J.R.R.L., T. H. X, podla ktorého
jeho priemerny &isty mesacny prijem za poslednych Sest mesiacov predstavoval sumu 1.511,31
eur, vyplatné pasky od tohto zamestnavatela za kalendarne mesiace december 2019, januar 2020 a
februar 2020, ktoré skutoCnosti sa nezakladali na pravde, vypisy z bankového Uctu, €islo IBAN: R. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v W. Q., C., odStepny zavod O. Q. R. R. Q., F. M. H. X,
ICO: XX XXX XXX na meno V. J. za mesiace december 2019, januar 2020 a februar 2020, kde na
zaklade takto uvedenych udajov v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, Cislo ziadosti
XXXXXXXXXX zo diia 15.04.2020 a doloZzenych dokladov obchodna spolognost H. I. Q., C. so V. J.
zmluvny vztah neuzavrela a pozadovany uver mu neposkytla, ktorym konanim by v pripade
poskytnutia Uveru bola pre obchodnu spolognost H. I. Q., C. R. R. Q,, U. H. XX, ICO: XX XXX
XXX spbsobena skoda vo vyske 15.000 eur,

obzalovani E. B. a A. B.

8) obzalovany A. B. v presne nezistenom ¢ase zaciatkom mesiaca februar 2020 sa v F.,
okres J., stretol s obZalovanym E. B., ktorého naviedol, aby sa pokusil vylakat uver od spolo€nosti G.
— Q. J. J. P. R ato tak, Ze obzalovany A. B. dnia 19. februara 2020 o 15:14:07 hodine

prostrednictvom internetovej stranky X. poziadal v mene obZalovaného E. B. predmetnu spolo&nost
o poskytnutie spotrebitel'ského tveru Cislo XXXXXXXXXXXXXX vo vySke 15.000 eur, pricom do Ziadosti
o uver uviedli, Ze obzalovany E. B. pracuje pre XX. B. J., K.: XXXXXXXX s vySkou prijmu cca 1.086
eur, ¢o sa nezakladalo na pravde, k Ziadosti o Uver priloZili kdpiu ob&ianskeho preukazu a rodného listu
obzalovaného E. B. a falosné doklady, ktoré zabezpedil obZalovany A. B. a to potvrdenie o vy3ke prijmu
zo zavislej Cinnosti a vyplatné pasky na meno Ziadatela za mesiace november 2019, december 2019
a januar 2020, pozmeneny vypis z GU¢tu z O. Q., a.s. za mesiace november 2019, december
2019 a januar 2020, nasledne obzalovany E. B. osobne podpisal zmluvu o spotrebitelskom uvere, ¢im sa
pokusili uviest spolo€nost G. — Q. J. J. P. R. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
avSak predmetny uver schvaleny nebol z dévodu podozrenia z predlozenia falzifikovanych dokumentov,
poskytnutim Uveru a jeho nesplacanim by vznikla spolo€nosti G. — Q. J. J. P. R., pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky so sidlom Y. H. X, Q., ICO: XXXXXXX $koda vo vyske 15.000 eur,

teda
obZalovany E. B. v bode 8)
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil

v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru v umysle spdsobit tak vacsiu Skodu, k dokonaniu trestného €inu viak nedoslo,

obzalovany A. B. v bodoch 1) — 8)



v €asti naviedol iného, v €asti poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, aby iny v Casti vylakal
od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo
splacanie Uveru a spdsobil tak zna¢nu Skodu, v €asti sa iny dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu zlo€inu uverového podvodu, ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného uver
tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobi nim znaénu
Skodu, pricom k dokonaniu €inu nedoslo,

tym spachali

obZalovany E. B. v bode 8)

pokus zlo€inu uverového podvodu podla § 14 ods.1 k § 222 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 105/2022 Z.z.,

obzalovany A. B. v bodoch 1) — 8)

pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,4 Trestného zakona, v Casti dokonany,
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona, spachany formou uc€astnictva podfa § 21
ods.1 pism. b), d) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 105/2022 Z.z.

azatosa
odsudzuju
Obzalovany E. B.

Podla § 222 ods.3 Trestného zdkona, § 41 ods.2 Trestného z&kona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 38
ods.2 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 51 ods.1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohlfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. h) Trestného zakona uklada sa mu povinnost’ spocivajluca v prikaze pocas
plynutia skiSobnej doby podrobit sa s probaénym a mediaCnym dradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovefi zru 8 uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 102/2021 zo dna 20.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria
03.03.2022, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany A. B.

Podla § 222 ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.2,3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zdkona, § 38
ods.5 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37  pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.2
pismeno d), ods.4 Trestného zékona (per analogiam) k spoloénému suhrnnému nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 68 (Sestdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1,2 Trestného zdkona uklada sa mu trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sid zarovenn zrus$uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 0T 36/2021 zo dfia 23.06.2021, pravoplatny dfia 23.06.2021,



ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

ondl’a § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poskodenu stranu spoloénost H., C., U. XX, XXX XX Q.,
ICO: XX XXX XXX a po$kodenu stranu spolognost C., C., D. M. X, Q., ICO: XX XXX XXX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Trestného poriadku ucinného od 01.01.2006 tento rozsudok odévodnenie neob
sahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



