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Uznesenie

-2- 17Csp/112/2023

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., 2. E. B,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXXX/XX, XXX XX A., obaja zalobcovia t.¢. bytom
koreSpondencna adresa G. XX, XXX XX B., obaja zalobcovia zastipeni: JUDr. Marek Sahul, advokat
so sidlom Hlavna 111, P.O.BOX 265, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajétunska 5,. Bratislava, ICO: 35 724 803, 2. AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, o uréenie neplatnosti zmluvy, o uréenie bezlroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

-2- 17Csp/112/2023

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zZalobcov v 1.
a 2. rade zapisanym Okresnym Uradom Pres$ov, katastralny odbor pre okres PreSov, obec G., katastralne
uzemie G. na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok parcely registra C parc. ¢. XXX/X — zahrada o vymere
686 m2, pozemok parcely registra C parc. €. XXX/X — ostatna plocha o vymere 97m2, pozemok parcely
registra C parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 a stavba bez supisného Cisla
postavena na parc. KN C €. XXX/X — rozostavany rodinny dom, a to do pravoplatného skoncenia tohto
konania vo veci same;j.

II. 'V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud bude rozhodnuté v konec¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 05.10.2023 domahali, aby sud uréil neplatnost zmluvy o Gvere
na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX zo diia 18.06.2018 uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade
a zalovanym v 1. rade, bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade uvedenej zmluvy,
navrhovali tiez urcit, Zze okamzita splatnost zavazkov je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ukony
Zalovaného v 1. rade smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam, ako aj ukony Zalovaného v 2. rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
sU neplatné. V poslednom bode Zaloby ziadali prikazat Zalovanému v 1. rade vymazat' Zalobcov zo
zoznamu dIZnikov a odstranit’ ich negativny rating, aby si mohli zobrat' iny uver. Spolu so Zalobou
Zalobcovia zarover podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému



v 1. rade uloZzend povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava do rozhodnutia a skon€enia sudneho
sporu vo veci samej a zaroven zalovanému v 2. rade ulozena povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v katastralnom uzemi G.,
obec G., okres Pre3ov, na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok parcely registra C parc. €. XXX/X —
zahrada o vymere 686 m2, pozemok parcely registra C parc. &. XXX/X — ostatna plocha o vymere 97m2,
pozemok parcely registra C parc. &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 a stavba bez
supisného Cisla postavena na parc. KN C €. XXX/X — rozostavany rodinny dom, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobu vo veci samej a zaroved navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze
pbvodny veritel spol. Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s. uzavrel so Zalobcami Gverova zmluvu na
byvanie €. XXXXXXXX/XXXX, ktoru veritel podpisal dfia 14.06.2018 a Zalobcovia dfha 18.06.2018.
Zalobcom bol poskytnuty tver vo vyske 85 000 EUR so splatnostou 01.08.2049, pritom boli dohodnuté
splatky uveru vo vySke 428 EUR mesacne. Splatenie uveru bolo zabezpelené zaloZznou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXIXXXX zo dria 18.06.2018. Veritel postupil pohladavky z dotknutej Gverovej zmluvy na
Zalovaného v 1. rade Zalobcovia povaZuji Uverovi zmluvu za neplatnu, pretoZe veritel pri jej uzatvarani
nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou, &im porusdil zasadu dobrych mravov a zéroveh je zmluva
uzavretd za zvlast nevyhodnych podmienok pre Zalobcov ako spotrebitelov. Zalobcovia mali za to,
Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade musel z dostupnych informacii zistit, Ze Zalobca v 1:
rade v Case uzatvorenia uverovej zmluvy mal prijem len zo zavislej €innosti vo vySke 1 600 EUR
mesadne brutto, t.j. 1 250 EUR netto. Dalej uviedli, Ze diia 22.12.2016 uzavreli Zalobcovia manzelstvo,
z ktorého sa im diia 16.01.2017 narodil syn E.. Zalobkyna v 2. rade teda v &ase uzatvarania Gverovej
zmluvy poberala len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 EUR. Zalobcovia v tom istom &ase subezne
uzavreli so spol. Wistenrot dalSiu Gverovd zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX/XXXX,
podpisanu veritefom dfia 11.06.2018 a zalobcami dfha 14.06.2018, ktorou im veritel poskytol uver vo
vySke 13 000 EUR s mesaénymi splatkami 134 EUR. ESte dfa 25.01.2017 Zalobcovia uzavreli so
spol. Prva stavebnd sporiteffia a.s. Uverovd zmluvu na byvanie €. XXXXXX XXX v celkovej vyske
71 732,21 EUR, v zmysle ktorej splacaju splatky 465,38 EUR mesacne. Zalobca v 1. rade uzavrel dfia
22.03.2018 s C. zmluvu o péziCke €. D. vo vySke 12 000 EUR, ktoru splaca v mesacnych splatkach
po 181,64 EUR. Taktiez eSte dia 27.01.2018 uzavrel Zalobca v 1. rade s Prvou stavebnou sporitelnou
zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXX X XX na ciefovi sumu 10 000 EUR pri mesaénom vklade
minimalne 0,60 % cielfovej sumy, t.j. 60 EUR mesacne. Podla Zalobcov tak pri podpise uverovej zmluvy
na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX sa zataZili na splacanie splatok uverov sumou 1 268,83 EUR mesacéne
pri prijme 1 464,70 EUR mesac¢ne. Poukazali pritom na to, Ze okrem vydavkov na splacanie uverov
mali vydavky na bezny Zivot, pri¢om v €ase podpisania zmluvy mesacne platili najom za uzivanie
bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 360 EUR a ostatné vydavky vo vyske cca 400 EUR
mesacne, t.j. spolu 760 EUR mesacne. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade vSak ich vydavky
na Zivobytie neskumal, pretoZe inak by zistil, Ze Zalobcovia nie su schopni splacat Gver na byvanie,
lebo v ¢ase podpisu zmluvy boli v deficite 563,30 EUR. Uvedené informacie si mohol pévodny veritel
zistit zo Socialnej poistovne, z vlastného archivu, ako aj z databazy uverov. Ak by pbvodny veritel
postupoval s odbornou starostlivostou, nemohol by uver poskytnut. Predchodca Zalovaného v 1. rade
v3ak poskytol Gver i s vedomim, Ze ho Zalobcovia nebudi méct splacat, a to podla nazoru zalobcov
so zamerom bezddvodne sa obohatit, o povaZzoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Mali
za to, Ze zmluva o Uvere je neplatna a zaroven nie je vyvazena, v neprospech spotrebitela, pretoze
dava veritefovi vac¢sSie vyhody ako spotrebitelovi. V zmluve sa podfa Zalobcov nachadza nepreberné
mnozstvo v&elijakych sankcii, Urokov a pokut, ale ani jedna nie je v prospech spotrebitela pri poruseni
zmluvnych povinnosti veritela. Ako priklad uviedli ust. €l. VII bod 1., v zmysle ktorého su v pripade
omeskania akejkolvek splatky povinny zaplatit dodatoény udrok vo vyske 25 % rocne. Alebo v bode
9 uvedeného ¢&lanku je nedoloZzenie nezmyselnych dokumentov sankcionované pokutou vo vyske
Sestnasobku splatky uveru, t.j. 2 568 EUR. Obe sankcie povazovali za Uzerné. Mali zaroven za to,, Ze uz
len tieto ustanovenia robia zmluvu na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX absolutne neplatnou a v nadvaznosti
na fu je neplatna aj zalozna zmluva. Mali tiez za to, Ze dotknuta uverova zmluva bola uzavreta v rozpore
so smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, ktora uklada vypracovanie zmluv jednoduchou zrozumitelnou
reCou pre spotrebitela, aby mal prilezitost’ preskimat’ vSetky podmienky, nemal o nich pochybnosti
a zarovefl smernica zavazuje veritela poskytnut odbornu pomoc, ktora pri uzatvarani zmluvy nebola
poskytnuta. KedZe Zalovany v 1. rade zacal s vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou, ktoru
zacal vykonavat Zalovany v 2. rade, Zalobcovia sa s poukazom na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami s ohfadom na hrozbu straty obydlia domahali aj vydania neodkladného opatrenia,



ktorym by sa Zalovanému v 1. rade uloZila povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava a zaroven
Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu realizovanej dobrovolnej
drazby dotknutych nehnutefnosti. V suvislosti s prebiehajucou dobrovolnou drazbou poukazali na to, Ze
drazobnik nezabezpecil spracovanie riadneho znaleckého posudku a riadnu obhliadku rozostavaného
domu a ,znalecky posudok® nedoucil Zalobcom. Prvé kolo drazby bolo realizované bez u&asti Zalobcov
dria 06.09.2023. Drazba bola neuspesna. Listom zo dha 30.08.2023 Zalobcovia upozornili Zalovaného
v 2. rade na nezakonnost jeho konania a Ziadali ho nepokracovat v drazbe. Zalovany v 2. rade véak
zacal druhé kolo dobrovolnej drazby a vypisal obhliadku drazenych nehnutefnosti na defi 06.10.2023
a23.10.2023. Zalobcovia pritom v predmetnom rodinnom dome, hoci nie je skolaudovany, byvaju, a teda
je ich obydlim, pricom su rodi¢mi maloletého syna a tak podla Zalobcov pozivaju Ustavnu ochranu prava
na obydlie a dom neméze byt predmetom drazby. Vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do
prava na obydlie podla Zalobcov nie je Ustavne konformny. Zalobcom nebolo jasné, pre¢o sa banka
nesnazila uplatnit pravo prostrednictvom exekucie. Mali za to, Zze aj sudy potvrdzuju, Ze sa drazby
zneuzivaju a obchadza sa primeranejSia exekucia, pricom dali do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove Sp. Zn. 6C0/108/2011 z dia 22.11.2011. Zaverom eSte taktiez poukazali na rozsudok
NS SR €. 4Cdo/127/2021, podla ktorého je drazbu mozné vykonat iba na zaklade znaleckého posudku
doru¢eného diZznikom a nestadi len odborné posudenie a ani fikcia doru€enia. S poukazom na uvedené
mali za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vykonanie dobrovolnej drazby a jej pokragovanie.

3. Sud mal na zaklade pripojenych listinnych dékazov za osved€ené nasledovné skutkové okolnosti:

4. Zalobcovia uzavreli diia 18.06.2018 so spol. Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s. Zmluvu o Gvere
na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX zo diia 18.06.2018, v zmysle ktorej sa Zalovany v 1. rade zaviazal
poskytnut’ Zalobcom medziuver vo vyske 85 500 EUR za nasledovnych podmienok: pocet splatok 251,
vySka splatky medzidveru 102,60 EUR poc¢as 36 mesiacov od prvého Cerpania medziuveru, 171 EUR
po uplynuti obdobia 36 mesiacov od prvého &erpania medzilveru, urokova sadzba medzitveru 1,39
% ro¢ne poc€as 36 mesiacov od prvého Cerpania medziuveru, 2,39 % roéne po uplynuti 36 mesiacov
od prvého Cerpania medzilveru, poplatok za poskytnutie medziuveru 330 EUR uétovany na tarchu
medziuverového Uc&etu, poplatok za vypis z medziuverového ucetu 5 EUR/rok uétovany na tarchu
medziuverového ucetu, splatnost splatok medzidveru 1. — 16. defi mesiaca. Medziuver bol poskytnuty
na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny Uver s nasledovnymi
podmienkami: cielova suma 85 500 EUR, vySka mesacénej splatky 428 EUR, pocet splatok stavebného
Uveru 122, urokova sadzba 4 % ro€ne, terminy splatnosti splatok 1. - 16. defi v mesiaci (vid zmluva
o Uvere na byvanie na €.l. 4).

5. Zaloznou zmluvou €. 2 uzavretou dfia 03.10.2018 medzi zalobcami ako zaloZzcami a spol. Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s. ako zaloZznym veritefom bolo zriadané zalozné pravo na nehnutelnosti vo
vlastnictve zdloZcov — nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX v k.u. G., obec G., okres PreSov
ako pozemky parc. KN C &. XXX/X — zahrada o vymere 686 m2, parc. KN C &. XXX/X — ostatné plochy
o vymere 97 m2, parc. KN C &. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2 a stavba
— rozostavany rodinny dom bez supisného &isla na parc. C. XXX/X, a to v prospech spol. Wiistenrot
stavebna sporitelfia, a.s. na zabezpelenie navratnosti pohladavky s prislusenstvom vratane zmluvnej
pokuty zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXX/XXXX (vid z&loZzna zmluva €. 2 zo diia 03.10.2018 na &.1. 13).

6. Vychadzajuc z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dha 30.12.2022 (€.l. 16) spoloCnost Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku zo zmluvy o poskytnutom tGvere &. XXXXXXXX zo dna
18.06.2018 spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktord evidovala vo vyske
87 435,24 EUR s prislusenstvom na Zalovaného v 1. rade.

7. Na zaklade oznamenia o drazbe &. 061/2023 zo dna 19.07.2023 (€.I. 26), notarskej zapisnica
N1060/2023, Nz 23963/2023, NCRIs 24628/2023 napisanej notarom JUDr. Toma$om Trellom so sidlom
notarskeho uradu v Bratislave | (€.1.28), vyzvy zo diia 25.09.2023 (&.I. 31) a verejne dostupného
informativneho vypisu z LV €. XXX pre k.u. G. (€.I. 34) mal sud za osvedCené, Ze zalovany v 1.
rade zacal vykon zaloZného prava dobrovofnou drazbou, a to na podklade z&loZnej zmluvy zo dna
18.06.2018, avSak drazba konana dra 06.09.2023 nebola UspeSna. D)a 19.099.2023 bolo vydané
oznamenie o konani opakovanej dobrovolnej drazby a vyzvou zo dia 25.09.2023 boli Zalobcovia vyzvani
umoznit’ vykonanie obhliadky dotknutych nehnutelnosti pre zaujemcov v dfioch 06.10.2023 o0 9.30 hod.
a 23.10.2023 0 9.30 hod.



8. Z fotografie potvrdenia o pobyte vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade ma od 18.09.2023 prihlaseny trvaly
pobyt na adrese G..

9. Z potvrdenia o rodi¢ovskom prispevku zo dria 07.05.2018 vyplyva, Ze Zalobkyfia v 2. rade poberala
v roku 2017 rodiCovsky prispevok, a to v nasledovnych vySkach: januar— 186,10 EUR, februar — 187,70
EUR, marec — 186,10 EUR, april — 186,60 EUR, maj — 194,90 EUR, jun — 195,50 EUR, jal — 194,90
EUR, august 213,20 EUR, september 213,20 EUR, oktéber — 213,20 EUR, november — 213,20 EUR,
december 213,20 EUR.

10. Z dodatku zo dfia 29.01.2016 k pracovnej zmluve zo dha 19.09.2012 vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade
mal od 01.02.2016 u zamestnavatela dojednant mzdu vo vySke 1 600 EUR mesacne brutto.

11. Z nelplnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere so spol. Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. (€.1. 23) sud
povazoval za osvedcené, Ze zalobcovia uzavreli so spol. Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. aj zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX/XXXX dha 14.06.2018, kde boli dojednané mesacné splatky
medziuveru vo vyske 75,40 EUR v pocte 101 a splatky stavebného uveru vo vySke 114 EUR pri ich
pocte 81, avSak bez preukazania celkovej vySky uveru a konkrétnych podmienok zmluvy.

12. Z neuplnej zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX (&.l. 24) sud povazoval za osvedcené,
Ze Zalobca v 1. uzavrel dfia 27.01.2018 so spol. Prva stavebna sporitelfia, a.s. zmluvu o stavebnom
sporeni s ciefovou sumou 10 000 EUR, kde sa zalobca v 1. rade zaviazal vkladat na ucet stavebného
sporenia pefiazné prostriedky v minimalnej odporucanej vyske 0,60 % z ciefovej sumy.

13. Zo zmluvy o uUvere na byvanie zo dha 20.01.2018 (€.I. 20-21) sud povazoval za osvedéené,
Ze Zalobcovia uzavreli diia 20.01.2018 so spol. Prva stavebna sporitelfia, a.s. zmluvu o Uvere na
byvanie, na zaklade ktorej sa im veritel zaviazal poskytnuat medziaver v sume 45 000 EUR za
nasledovnych podmienok: vySka mesacnej splatky urokov z medzitveru 197,25 EUR, pocCet splatok
urokov z medziuveru do pridelenia ciefovej sumy 247, pricom na splnenie podmienky pridelenia cielove;j
sumy potrebovali v zmysle existujucej zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX realizovat 247
mesacnych vkladov po 70,88 EUR. V pripade splnenia podmienok sa mal medziuver zuc¢tovat bez
osobitnej dohody s nasporenou sumou na uc&te stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na
stavebny dver pod €. XXXXXXX X XX vo vySke cca 26 732,21 EUR.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena..

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom poruSeni povinnosti podla § 8
ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 8 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie.

24. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej ndrodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), drazobnik je povinny upustit
od drazby najneskdr do jej zaCatia ak je draZzobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze
navrhovatel draZzby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu,
postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené.

25. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade Zalobcovia
odbvodriovali svoj navrh potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. Tato musi v sebe zahffiat prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej umy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana (podobne vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1093).

26. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze navrhovatel musi uviest a opisat vsetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodfiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich
skuto€nosti navrhovatel musi preukazat z Coho, teda z akych okolnosti, vyvodzuje svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom rozhodujiuce skuto€nosti musi nalezitym spésobom
osvedcit. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, pricom prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

27. V intencidch vy$3ie uvedeného sud preskumal navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia a vychadzajuc z v iom uvedenych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré osvedgili predloZzenim
listinnych dékazov, dospel k zaveru, Ze ich navrh je dovodny.



28. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezped&enie predbeznej ochrany prav strane v pripade,
ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym rozhodnutim sudu a vyvstava
potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud mal za to, Ze Zalobcovia dostatocne osveddili
potrebu takejto Upravy pomerov medzi stranami sporu, ked z ich navrhu vyplyva mozné ohrozenie
ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizaciou zalozného prava Zalovaného v 1. rade formou
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, o ktorej Zalobcovia tvrdia, Ze je ich obydlim. Skuto¢nost, Ze predmet
drazby sa uZiva, vyplyva aj z oznamenia o drazbe €. XXX/XXXX (&.l. 26), kde sa uvadza, Ze nehnutefnost
sa uziva minimalne od roku 2021. Hrozba vykonu zaloZzného prava je pritom osvedena spominanym
oznamenim o vykone drazby ako aj oznamenim o konani opakovanej dobrovolnej drazby zo dfia
19.09.2023, ktoré je zapisané priamo na LV &. XXX pre k. 0. G..

29. Vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou umoZzhiuje veritefovi vyraznym spésobom zasiahnut
do majetkovych prav dlznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon zaloZného prava
je natolko zavazny institut, Ze sud by bez naleZitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti nemal
odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany doméha.

30. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor®), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny,
a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. ,Strata pribytku je najzavaznejsia
forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu
by mala mat principialne prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym sudom vo
svetle relevantnych zasad podfa &l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podfa vnutroStatneho prava jej
pravo zdrziavat sa v pribytku skonéilo“ (z rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava McCann proti
Spojenému krafovstvu zo dna 13.5.2008., st. €. 19009/04, bod 50.).

31. Podla uznesenia NajvysSieho siudu SR zo dia 22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010: ,Pri nariadeni
predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany, a mézZe rozhodnut inak.”

32. Z navrhu na nariadenie neodkladného mal sud minimalne za osvedCeny spor stran ohladom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru, & neplatnosti celej zmluvy o avere, a tym spor o vySku
pohladavky, pripadne i vobec o narok veritela na zosplatnenie Uveru. Zalobcovia v Zalobe vo veci
samej namietaju nedodrzanie odbornej starostlivosti pri poskytovani Uveru, ked maju za to, Ze veritel
nedostatoéne skumal ich bonitu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pritom Zalobcovia
podali su€asne so Zalobou vo veci samej, v ktorej sa domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy o Gvere
a tiez urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud do €asu preskimania nimi tvrdenych
skutocnosti v riadnom sudnom konani vo veci samej povazuje za nevyhnutné poskytnut ich vlastnickemu
pravu k nehnutefnostiam, ktoré su navySe zrejme aj ich obydlim, ochranu. V désledku vykonu prava
zalozného veritela formou dobrovolnej drazby méze déjst k ujme na strane Zalobcov v oblasti ich
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného neru$eného vykonu vlastnickych prav k predmetnym
nehnutelnostiam. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov mal sud za osvedCenu existenciu hroby
straty obydlia Zalobcov skér nez sa vyrieSi spor ohfadom samotného naroku, pre ktory sa vykon
zéloZzného prava realizuje. Sud v tejto suvislosti vyzdvihuje, Ze samotna strata byvania je jednym z
najvyznamnejsich zéasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi,
musi mat’ moznost predlozit’ primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP &.
19003/04 a ¢€. 27183/04). V prave Eurdpskej unie predstavuje pravo na obydlie (a jeho ochranu) jedno
zo zakladnych prav zaru€enych &lankom 7 Charty, ktoré musi vnutro$tatny sud zohfadnit pri vykonavani
Smernice &. 93/13/EHS, & Smernice 2008/48/ES. Sudny dvor EU v tomto smere uZ poukazal na
dolezitost' toho, aby prislusny vnuatrostatny siud mal k dispozicii neodkladné opatrenia umoziujuce
prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou. Ochrana obydlia je pravo v hierarchii hodnét v Zivote €loveka, vedla prava na
Zivot a zdravie, nepochybne zakladnym ludskym pravom garantovanym nielen Ustavou SR, ale aj
medzinarodnou zmluvou - Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobdd. Za takejto situacie je dévodné,



aby do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej bola tymto pravam zalobcov poskytnuta do¢asna
ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat sa vykonu predmetného zalozného prava.

33. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia ma za to, Ze ujma na strane Zalovaného v 1. rade,
spocivajuca v pozastaveni vykonu zalozného prava (a pripadnom oddialeni uspokojenia pohladavky) je
omnoho menej zavazna nez ujma, ktora by pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila
Zalobcom (potencialna strata obydlia). Opatovne sud zddrazriuje do€asnost tejto Upravy pomerov medzi
sporovymi stranami do rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sud poukazuje aj na § 340 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze
sa navrhu vo veci samej vyhovie, alebo preto, Ze pravo navrhovatela by bolo uspokojené, navrhovatel
ma povinnost nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

34. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2. rade, ktorému
navrhovali Zalobcovia ulozit povinnost zdrzat sa uUkonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby dotknutych nehnutelnosti, z dévodu jeho nadbyto&nosti. Zalovany v 2. rade ako drazobnik nie
je nositefom zaloZného prava a v rdmci realizovanej dobrovolnej drazby je v zmluvnom vztahu len
so zaloznym veritelom — Zalovanym v 1. rade. UZ samotné nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému v 1. rade ohfadom jeho povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
je dostatoéne ucinnym prostriedkom ochrany prav zalobcov. V zmysle § 19 ods. 1 pism. b) zékona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach totiz drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej
zacatia ak je drazobnikovi preukdzané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby — v danom
pripade Zalovany v 1. rade — nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby, priCom vyslovne v cit.
ustanoveni sa uvadza, Ze v pripade ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je draZzobnikovi
preukazané, ze toto bolo sudom nariadené.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze navrhovatelke, ktora mala v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v plnom rozsahu, priznal vo&i odporcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov, v pripade pisomného podania v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods.
2 CSP a § 357 ods. 1 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



