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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., zastipena Advokatska kancelaria — JUDr. Dominik Lednicky, s.r.o.
so sidlom Kmetkova 16, 949 01 Nitra, ICO: 53 325 371, proti Zalovanym: 1./ Law Service Recovery,
k.s. so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, 2./ 1. konsolidagna, spol. s r.0. so sidlom
Radlinského 2, 949 01 Nitra, ICO: 43 987 397, zastupeny Advokatska kancelaria AKMB, s.r.o. so sidlom
Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, 3./ G. H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX
E., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om side diia 19.09.2023 domaha uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dna 04.07.2023, ktorej priebeh bol osved&eny notarsku zapisnicou
N139/2023, Nz 18323/2023, NCR 1s18879/2023 zo dfa 04.07.2023, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v kat.uz. E. zapisané na LV &. XXXX, pri€om spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia:

Sud ukladd Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX vedenym pre obec E., okres E., kat. uz. E. ako parcely reg. ,C*, parc. ¢.
8029/2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 623 m2, parc. ¢. 8029/3, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 196 m2, parc. €. 8029/44, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1160 m2, parc. €. 8029/46, druh pozemku: Ostatna plocha o vymere 336 m2, stavby:
nova kotolfia, so sup. €. 40, postavena na parc. ¢. 8029/2, komin, so sup. €. XX, postaveny na parc.
¢. 8029/3.

Sud zakazuje zalovanému v 3. rade nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva . XXXX,
vedenym pre obec E., okres E., kat. Uz. E. ako parcely reg. ,,C*, parc. &. 8011/10, druh pozemku: Ostatna
plochy, vo vymere 174 m2, parc. €. 8026, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 17
m2, parc. €. 8027, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 460 m2, parc. ¢. 8029/31,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 1238 m2, a to najma ich scudzenim na zaklade
kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy, predajom, darovanim, zatazenim na zaklade zalozne;j
alebo inej zmluvy, ich odovzdanim do zalohy, zriadenim zabezpe&ovacieho prava k nim a ich prengjmom.
Sud uklada Zalovanému v 3. rade povinnost zdrzat sa vykonania akychkolvek stavebno-technickych
alebo inych Uprav a prac na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenych pre
obec Nitra, okres Nitra, kat. Uz. E. ako parcely reg. ,,C*, parc. €. 8011/10, druh pozemku: Ostatna plochy,
vo vymere 174 m2, parc. €. 8026, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 17 m2,
parc. €. 8027, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 460 m2, parc. €. 8029/31, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 1238 m2, vratane prepisu dodavatefov energii, ktoré
sU napojené na nehnutefnost.

Sud uklada Zalovanému v 3. rade povinnost znaSat uZivanie nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX vedenych pre obec E., okres E., kat. uz. E. ako parcely reg. ,,C*, parc. €. 8029/2, druh



pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 623 m2, parc. ¢. 8029/3, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 196 m2, parc. &. 8029/44, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1160 m2, parc. €. 8029/46, druh pozemku: Ostatna plocha o vymere 336 m2, stavby: nova
kotolfia, so sup. €. 40, postavena na parc. €. 8029/2, komin, so sup. &. XX, postaveny na parc. €. 8029/3
Zalobkytiou, padnom C. B., bytom J. XXX/X, XXX XX E., ich blizkymi osobami a osobami, ktoré maju
uzavrety nagjomny a podnajomny vztah k predmetnym nehnutelnostiam.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (o neplatnost
dobrovolnej drazby).

2/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze dfia 24.09.2012 uzatvorila
spoloénost AAAUTO - PETER s.r.o. (od 21.03.2018 pod obchodnym menom: PE-ER cars s.r.0.), ICO:
46 007 156, so sidlom Bratislavska 40, 949 01 Nitra ako dIZznik 1 a C. B., v danom &ase bytom J. XXX/
X, XXX XX E., r.€.:. XXXXXX/XXXX ako dlznik 2 s veritefom AKCENTA, spofitelni a dvérni druzstvo
(od 31.05.2017 pod obchodnym menom: Ceskoslovenské uvérni druzstvo), identifikadné gislo: 649 46
851, so sidlom Gogarova tfida 312, 500 02 Hradec Kralové, Ceska republika (aktualne je spoloénost
vymazana) Zmluvu o Uvere &. 193/2012 zo dfia 24.09.2012 v spojeni dodatku &. 1 zo dfia 01.10.2012,
dodatku €. 2 zo diia 16.10.2012 a Dodatku €. 3 zo diia 10.12.2012, ktorou veritel' poskytol dlznikom
finan&nl sumu vo vyske 180.000,- EUR. Spoloénost Ceskoslovenské Gvérni druzstvo podnika na Gzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky: Ceskoslovenské uvérni druZstvo, pobocka
Slovensko, ICO: 36 866 750, so sidlom Metodova 7, 821 08 Bratislava. V ten isty defi uzavreli vy3sie
uvedeny dIznik 1 a veritel Zmluvu o zriadeny zaloZzného prava zo dfia 24.09.2012 k nehnutelnostiam
nachadzajucim v okrese E., obec E., kat. Uz. E., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, ktorych
vyluénym vlastnikom je C. B., r.&. XXXXXX/XXXX, v podiele 1/1, pri€om zmluva mala zabezpecovat
pohladavku veritela vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere €. 193/2012 do maximalnej vysky 270.000,- EUR
(dalej aj ako ,Zalozna zmluva — Ki§*“). Zalobkyria, ako matka pana B., konatela spolo&nosti PE-ER
cars s.r.o. uzavrela taktiez Zmluvu o zriadeni zalozného prava so spolo¢nostou AKCENTA, spofitelni
a uvérni druzstvo zo diia 24.09.2012 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese E., obec E., kat.
uz. E., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobkyfa v podiele
1/1, priCom mala zabezpeovat pohladavku veritefa vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere &. 193/2012 do
maximalnej vysky 270.000,- EUR (dalej aj ako ,ZaloZna zmluva — B.*). Takto zabezpeenu pohladavku
odkupila neskér spoloénost’ Vareal, s.r.o., ICO: 46 475 982, so sidlom Azurova 1070/21, 010 03
Zilina — Budatin, pri¢om zavazok z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloZznym pravom na zaklade
Zaloznej zmluvy — B. a Zaloznej zmluvy — B.. Zmluvou o postupeni pohladavky postupil Pévodny veritel
ako postupca Pohladavku na spoloénost’ Vareal, s.r.o., so sidlom Aztrova 1070/21, 010 03 Zilina —
Budatin, ICO: 46 475 982 ako postupnika, a to vratane prisluenstva Pohladavky a véetkych prav s fiou
spojenych, vratane zaloZnych prav na zabezpecenie Pohladavky. Veritel si prihlasil istinu pohladavky
vo vySke 174.961,02 EUR, ako aj zmluvné uroky vzniknuté do 06.06.2019, t.j. do diia nasledujuceho
po zosplatneni pohladavky, ako aj zmluvné uroky vo vySke 12,75 % p.a. zo sumy 174.961,02 EUR
od 07.06.2019 do 06.04.2021, t.j. do dfa predchadzajuceho vyhlaseniu konkurzu, a to v celkovej
sume 43.769,33 EUR. Veritel si prihlasil aj uroky z omeskania vzniknuté do 06.06.2019, t.j. do dfia
nasledujuceho po zosplatneni pohladavky, ako aj uroky z omeskania vo vysSke 9,75 % p.a. zo sumy
174.961,02 EUR od 07.06.2019 do 06.04.2021, t.j. do dia predchadzajuceho konkurzu, a to v celkovej
vyske 25.062,64 EUR spolu s nakladmi z uplatnenia vo vySke 30.170,15 EUR. Dia 12.01.2021 Okresny
sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Vareal, s.r.o., so sidlom Azurova 1070/21, 010 03 Zilina - Budatin,
ICO: 46 475 982 (dalej aj ako ,Veritel*), zast. JUDr. Ondrej Brlas, advokat so sidlom Stefanikova 9, 949
01 Nitra, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na diZznika: PE-ER cars s.r.0. (od 19.01.2011 do 20.032018
obchodné meno spoloénosti AAAUTO — PETER s.r.0.), so sidlom Bratislavska 40, 949 01 Nitra, ICO: 46
007 156, vydal rozhodnutie, ktorym zacalo konkurzné konanie na dlznika PE-ER cars s.r.0., so sidlom
Bratislavska 40, 949 01 Nitra, ICO: 46 007 156. Nasledne Okresny sud Nitra vyhlasil konkurz na majetok
diznika PE-ER cars s.r.0., so sidlom Bratislavska 40, 949 01 Nitra, ICO: 46 007 156 a zaroven ustanovil
spravcu - Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky, so sidlom kancelarie Radlinského 5, 949 01 Nitra, znacka
spravcu: $S1229. Uznesenie vydané 29.03.2021 a publikované v Obchodnom vestniku &. 64 z roku 2021
— 06.04.2021. Dna 23.07.2021 vydal Okresny sud Nitra uznesenie, ktorym na navrh Veritefa odvolal
spravcu Mgr. Ing. Miroslava Zdychavského, so sidlom kancelarie Radlinského 5, 949 01 Nitra a ustanovil
spravcu LawService Recovery, k.s., so sidlom kancelarie Radlinského 2, 949 01 Nitra, so sidlom Straz
223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, znacka spravcu S1731.



3./ Dna 04.07.2023 prebehla drazba nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, priCom tato bola
osved&ena notarskou zapisnicou o priebehu dobrovolnej drazby vypracovanou JUDr. Ivetou Grellovou
PhD., notarkou v Nitre, pri€¢om Zalovany v 1./rade aktualne pripravuje drazbu nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX, ktorych vlastnikom je syn Zalobkyne C. B.. Drazbou zo diia 04.07.2023 boli vydrazené
pozemky, ktoré tvoria pristupovu cestu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX a vydrazenim
predmetnych nehnutelnosti doslo k u¢elovému zasahu do hodnoty pozemkov p. B. za u¢elom umelého
ponizenia ich hodnoty a nasledného jednoduchsieho a rychlejSieho sperfiazenia v dalSich drazbach.
Zalobkyfa ma na zaklade priebehu predmetnej Zalobou napadnutej drazby dévodnu obavu o zakonnost
dalSieho postupu zalovaného v 1./rade a zalovaného v 2./rade. Drazba zo dfia 04.07.2023 prebehla
napriek jednoznaénému pisomnému upozorneniu zo strany Zalobkyne adresovanému draZobnikovi
a notarskemu uradu, v ktorom boli upozorneni na nezakonny postup a nedodrzanie ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach, ktoré su blizSie popisané v Zalobe a napriek tymto upozorneniam boli
nehnutefnosti vydrazené. NavySe Zalovany v 3./rade ako vydrazitel bol jedinym, kto sa predmetne;j
drazby na poslednu chvilu zu&astnil, €o vzbudzuje zavazné obavy o zdkonnosti celej drazby. Z tychto
dovodov podla Zalobkyne existuje realna hrozba v podobe opakujiuceho sa konania a nezakonného
vydraZenia dalSich nehnutelnosti, tentokrat vo vlastnictve p. B. a preto Zalobkyha navrhla nariadit
neodkladné opatrenie v takom zneni, ako je vySSie uvedené.

4./ Zalobkyra k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Smlouvu o Gvéru
€. 193/2012 spolu s dodatkami ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 24.09.2012 a vypisy
z LV & XXXX a LV & XXXX spolu so znaleckym posudkom znalca Ing. Lubomira Drga. Z notarskej
zapisnice N139/2023, Nz 18323/2023, NCR 1s18879/2023 spisanej notarkou JUDr. Ivetou Grellovou,
PhD. dria 04.07.2023 vyplyva, Ze fiou bol osved€eny priebeh dobrovolnej drazby nehnutelnosti v kat.uz.
Nitra zapisanych na LV & XXXX vo vlastnictve Zalobkyne, pricom navrhovatelom dobrovolnej drazby
bol Zalovany v 1./rade a drazobnikom Zalovany v 2./rade s tym, Ze nehnutefnosti vydraZil Zalovany v 3./
rade za 73 600 eur. DalSou notarskou zapisnicou zo dfia 12.07.2023 doslo k oprave predchadzajucej
zapisnice v Casti tykajucej sa oznacenia nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby.

5./ K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa aj bez vyzvy sudu vyjadril Zalovany v 2./rade
podanim zo dfia 09.10.2023 a Ziadal navrh zamietnut, priCom namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne na
podanie takéhoto navrhu s poukazom na to, Ze sa domaha vydania neodkladného opatrenia aj vo vztahu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve C. B.. Zaroven namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1./rade
z dévodu jeho nespravneho oznalenia. Podla jeho nazoru dalSou prekazkou je nedostatok pravomoci
sudu konat' s poukazom na ustanovenia § 28 ods. 3, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z.,
nakolko medzi Zalovanym v 1./ rade ako navrhovatefom drazby a Zalovanym v 3./rade ako vydrazitelom
doslo k uzatvoreniu dohody o splatnosti ceny dosiahnutej vydrazenim zo dria 18.07.2023, podla ktorej
doslo k prediZeniu predmetnej lehoty do 20.10.2023 a teda doposial na Zzalovaného v 3./rade nepreslo
vlastnicke pravo k predmetu drazby. V pripade prvého petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalovany v 2./rade poukazal na ustalenu judikatiru ohfadne zasahu iného sudu do €innosti
konkurzného spravcu s tym, Ze €innost’ konkurzného spravcu méze usmeriiovat’ len konkurzny sud
v ramci konkrétneho konkurzného konania a Ziaden iny sud. Zaverom svojho vyjadrenia namietal, Ze
Zalobkyha neosvedCila existenciu samotného naroku pri podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a hlavne poukazal na skutonost, Ze zalovany v 3./rade doposial nhenadobudol vlastnicke
pravo k predmetu drazby, pri€om vyznacenie poznamky o prebiehajucom sidnom spore o neplatnost
drazby na prislusnom liste vlastnictva je mozné povaZovat za dostato&nu ochranu z hfadiska mozného
ohrozenia prav Zalobkyne a v tomto pripade by nariadenie neodkladného opatrenia bolo nadbyto¢né.
K svojmu vyjadreniu Zalovany v 2./rade pripojil aj dohodu o splatnosti ceny dosiahnutej vydrazenim zo
dna 18.07.2023, z ktorej vyplyva, Ze vydraZitel — Zalovany v 3./rade sa dohodol s navrhovatefom drazby
— Zalovanym v 1./rade na tom, Ze cena dosiahnuta vydrazenim v sume 73 600 eur a po zapocitani
draZzobnej zdbezpeky vo vyske 27 600 eur je v zostavajucej vyske 46 000 eur, ktoru je vydrazitel povinny
zaplatit najneskor do 20.10.2023 na ucet drazobnika.

6./ Z aktualneho vypisu z LV &. XXXX pre kat.uz. E. sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
na fiom zapisanych je Zalobkyfa, pricom medzi poznamkami sa uvadza aj navrh Zalobkyne o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby tykajucej sa nehnutefnosti registra C parc.¢. 8011/10, 8026, 8027,
8029/31 vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 56Cb/62/2023. Podla vypisu z LV & XXXX v kat.uz. E.
je vlastnikom nehnutelnosti C. B., priCom medzi pozndmkami je uvedené aj zaCatie vykonu zalozného
prava veritela Vareal s.r.o.



Podla § 324 ods. 1 — 3 CSP, Pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby:
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, Sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

7./ Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud mdzZe nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, &o je pripad danej veci. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychla a u€inna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych vztahoch sporovych stran,
pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ma dostatoénym spdsobom osved&enu potrebu zasahu do pray, resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi
stranami sporné. Charakter neodkladného opatrenia umoZzfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na
jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt
uvedené rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti musia hodnoverne osvedcovat dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z dikcie zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava,
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami pripadu. Je osvedcena len vtedy, ak
okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, je osved&ené aj ohrozovanie, alebo
porusenie konkrétneho prava navrhovatela neodkladného opatrenia, ktorému je mozné poskytnut
ochranu prave neodkladnym opatrenim. PredbeZna ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku,
by bola v rozpore so zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia. Riadne dokazovanie v zmysle §
185 a nasl. CSP sud v procese rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu ndvrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasledujucich CSP. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena
vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spocivaj vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych alebo zadovazenych listin.
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.
Regulécia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena.

8./ Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)



¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

9./ Pooboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom spisu
a predlozenymi dokladmi dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je dovodny. Pri takomto navrhu
sud v prvom rade posudzuje existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a v prejednavanej
veci tato existencia osved€ena nebola a preto ani nebolo mozné uvazovat o dalSich podmienkach
pre vydanie neodkladného opatrenia. Z predloZzenych dokladov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v kat.Uz. E. zapisanych na LV & XXXX a vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXje jej syn C. B. a teda pokial sa prvym petitom navrhu Zalobkyna
domaha uloZenia Zalovanému v 1./rade, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, tak Zalobkyfa nie je aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu,
pretoZe aktivna legitimacia svedgi iba vlastnikovi nehnutelnosti — C. B.. Tento dévod postacuje k tomu,
aby sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti tykajucej sa prvého petitu bez
toho, aby sa dalej zaoberal jeho dévodnostou s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
12C0/80/2022 zo dfia 29.07.2022 a jeho stanovisko uvedené v bodoch 26. — 29. odévodnenia, ktoré je
mozné zhrnut do jednej vety tak, Ze pokial je drazba nehnutelnosti vykonavana v ramci spefiaZzovania
majetku v konkurze v zmysle zakona o konkurze, tak rozhodnutim vydanym v inom sidnom konani nie
je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom
konani, pretoze usmerfiovat' €innost’ spravcu podstaty méze sud len v ramci konkrétneho konkurzného
konania.

10./ Rovnako tak v pripade dalSich petitov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud
k zaveru o ich nedévodnosti, kedZe Zalobkyfia sa domahala ulozenia zdkazov alebo povinnosti zdrzat
sa urCitych konani vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX voé&i Zalovanému v 3./rade
napriek tomu, Ze tento doposial nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX;, i ked tieto
vydrazil na drazbe konanej dia 04.07.2023, av8ak doposial neuhradil cenu dosiahnutu vydrazenim
a s navrhovatefom drazby uzavrel dohodu o splatnosti tejto ceny najneskér do 20.10.2023. S poukazom
na ustanovenie § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. ma sud za to, Ze Zalovany v 3./rade
zatial nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a tymto sa podla zdkona méze stat’ az zaplatenim
ceny dosiahnutej vydraZzenim t.j. najneskér diia 20.10.2023. KedZe Zalovany v 3./rade nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, tak mu nesved¢i ani pasivna legitimacia v pripade 2. a 3. petitu navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o 4. petit tohto navrhu, tak sud mé za to,
Ze Zalovany v 3./rade nie je pasivne legitimovany na ulozenie povinnosti znasat' uzivanie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, nakolko nie je ich vlastnikom a nie je vlastnikom ani vedfajSich nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX a Zalobkyfia zaroven nie je aktivne legitimovana na podanie takéhoto
navrhu, kedZe nie je tiez vlastnickou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, ale ich vlastnikom je
C. B.. Vzhlfadom na nepreukazanie zakladnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami s poukazom na obsah neodkladnych opatreni,
vydania ktorych sa Zalobkyria domahala, mal sud za to, Ze jej navrh je potrebné v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych

nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



