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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na hlavnom pojednavani
konanom 17. 10. 2023 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B.C.D.C., nar. XX. XX. XXXX v E. F., trvale bytom G.
XXX/IXX, E. F.

uznava sa za vinného, zZze

1./ diia 17. 5. 2023 si na parkovisku, nachadzajucom sa pred supermarketom TESCO v Liptovskom
Mikulasi, Kamenné pole 447/2, v Case okolo 12.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez
povolenia zadovazil za nakupni sumu 70 eur od doposial nestotoznenej osoby bielu krystalicku
latku o hmotnosti 0,560 g, v ktorej bola znaleckym skumanim zistena pritomnost metamfetaminu
(znameho tiez pod nazvom pervitin) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 75,8
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujucej 424 mg absolutneho metamfetaminu, kde
metamfetamin je podla ustanoveni z. ¢. 139/1998 Z.z. - o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakazana latka zaradena do druhej skupiny psychotropnych
latok, pricom mnozstvo tejto psychotropnej latky zodpovedalo vzhfadom na rozsah hmotnosti u€inne;j
latky najmenej 11 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
a dna 18. 5. 2023 si na odstavnej ploche, nachadzajucej sa za obcou Gétovany - Cast Fiacice,
okres Liptovsky Mikulas, situovanej v blizkosti dialnice D1 pri kilometrovniku €. 26,4 v Case okolo
14.40 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez povolenia, zadovazil za nakupnu cenu 1.250
eur od doposial nestotoznenej osoby bielu krystalicku latku nachadzajucu sa v dvoch samostatnych
uzatvaratelnych plastovych sackoch o celkovej hmotnosti 24,719 g, v ktorej bola znaleckym skimanim
zistena pritomnost metamfetaminu (znameho tiez pod nazvom pervitin) s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu v rozmedzi od 76,2 % do 76,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
obsahujucej celkovo 18886 mg absolitneho metamfetaminu, kde metamfetamin je podla ustanoveni
z. €. 139/1998 Z.z. - o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zakazana latka zaradena do druhej skupiny psychotropnych latok, pri€om mnozstvo tejto
psychotropnej latky zodpoveda vzhladom na rozsah hmotnosti uc€innej latky najmenej 472 beznym
jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatefa, a

2./ zakazanu psychotropnu latku uvedenu v bode 1./, ktoru si zadovazil 17. 5. 2023 v Case okolo 12.00
hod., nasledne po jej zadovazeni neopravnene prechovaval pri sebe az do 15.00 hod. diha 18. 5. 2023,
kedy uvedenu zakazanu psychotropnu latku na odstavnej ploche, nachadzajicej sa za obcou Gotovany
- Cast’ FiacCice, okres Liptovsky Mikula$ situovanej v blizkosti dialnice D1 pri kilometrovniku ¢. 264
po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal v zmysle ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku
prislusnikom odboru kriminalnej policie OR PZ Liptovsky Mikulas v zatavenej plastovej striekacke,
pricom mnozstvo vydanej psychotropnej latky zodpovedalo vzhladom na rozsah hmotnosti u€innej latky



najmenej 11 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatefla, a
tiez zakazanu psychotropnu latku uvedenu v bode 1./, ktoru si zadovazil 18. 5. 2023, v €ase okolo 14.40
hod. nasledne po jej zadovazeni prechovaval pri sebe az do 15.00 hod. dfia 18. 5. 2023, kedy uvedenu
zakézanu psychotropnu latku na tom istom mieste po predchadzajlcej vyzve dobrovolne vydal v zmysle
ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku prisludnikom odboru kriminalnej policie OR PZ Liptovsky
Mikulas v samostatnych uzatvaratelnych plastovych sackoch, prifom mnozstvo vydanej psychotropne;j
latky zodpoveda vzhfadom na rozsah hmotnosti u€innej latky najmenej 472 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

teda
v bode 1./ neopravnene zadovazil psychotropnu latku,

v bode 2./ neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako z rastliny rodu
konopa,

¢cim spachal

v bode 1./ pokraovaci zloin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. ¢) Tr. zdkona, a

v bode 2./ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. zakona,

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 4 Trestného z&kona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon
uloZeného trestu odfatia slobody tomuto obzalovanému podmienecne odklada a zarovers mu uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje tomuto obZalovanému skidobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada
tomuto obZalovanému obmedzenie spocgivajuce v zakaze poZivania alkoholu a inych navykovych latok
pocas skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona obzZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym Uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
pocnuc pravoplatnostou tohto trestného rozkazu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona v spojeni s § 73 ods. 5 Trestného zakona
sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal 11. 9. 2023 na Okresny sud Liptovsky Mikulas
obzalobu na A. B. trestne stihaného (podla obzaloby) pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze dfia



17. 05. 2023 si na parkovisku, nachadzajucom sa pred supermarketom TESCO v Liptovskom Mikulasi,
Kamenné pole 4447/2, v ¢ase okolo 12.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez povolenia
zadovazil za ndkupnu sumu 70,- € od doposial nestotoZnenej osoby bielu krystalicku latku o hmotnosti
0,560 gramu, v ktorej bola znaleckym skimanim zistena pritomnost metamfetaminu (znameho tiez
pod nazvom pervitin) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 75,8 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), obsahujucej 424 mg absolutneho metamfetaminu, kde metamfetamin je
podla ustanoveni zakona €. 139/1998 Z.z. - o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zakdzana latka zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, uvedenu
zakazanu psychotropnu latku nasledne po jej zadovazeni neopravnene prechovaval pri sebe, a to
do 15.00 hod. dna 18.05.2023, kedy uvedenu zakdzanu psychotropnu latku na odstavnej ploche,
nachadzajucej sa za obcou Gbétovany - Cast Fialice, okres Liptovsky Mikulas, situovanej v blizkosti
dialnice D1 pri kilometrovniku &. 264, po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal v zmysle ustanovenia
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
Liptovsky Mikula$, v zatavenej plastovej striekaCke, pricom mnozstvo vydanej psychotropnej latky
zodpovedd vzhladom na rozsah hmotnosti UCinnej latky najmenej 11 beZznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, dfia 18.05.2023 si na odstavnej ploche,
nachadzajucej sa za obcou Gotovany — Cast Fialice, okres Liptovsky Mikula$, situovanej v blizkosti
dialnice D1 pri kilometrovniku €. 264, v ¢ase okolo 14.40 hod. po predchadzajiucej vzajomnej dohode
bez povolenia, zadovazil za nakupnu sumu 1.250,- € od doposial nestotoZznenej osoby bielu krystalicku
latku nachadzajucu sa v dvoch samostatnych uzatvaratelnych plastovych sackoch o celkovej hmotnosti
24,719 gramu, v ktorej bola znaleckym skimanim zistena pritomnost metamfetaminu (znameho tiez
pod nazvom pervitin) s priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu v rozmedzi od 76,2
% do 76,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujucej celkovo 18886 mg absolutneho
metamfetaminu, kde metamfetamin je podla ustanoveni zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakazana latka zaradena do |l
skupiny psychotropnych latok, uvedenu zakazanu psychotropnu latku nasledne po jej zadovazeni
neopravnene prechovaval pri sebe, a to do 15.00 hod. dia 18.05.2023, kedy uvedenu zakazanu
psychotropnu latku na tom istom mieste po predchadzajicej vyzve dobrovolne vydal v zmysle
ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas v samostatnych uzatvaratelnych plastovych sackoch, pri¢om mnozstvo
vydanej psychotropnej latky zodpoveda vzhfadom na rozsah hmotnosti U&innej latky najmenej 472
beZznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa.

Obzalovany na hlavhom pojednavani 17. 10. 2023 (potom ako bol sudom pri predchadzajucom
postupe, a to v ramci jeho vysluchu pri rozhodovani o dalSom trvani vazby upovedomeny o zmene
pravnej kvalifikacie, ked mu sud oznamil, Ze dalej bude jeho konanie uvedené v obzalobe, teda pri
zachovani totoznosti skutku, hoci s ur€itymi Upravami formulacie v skutkovej vete, ktoré apravy vSak boli
obzalovanému pritom tiezZ oznamené, posudzovat nie ako jeden trestny ¢in, ale ako dva trestné &iny, a
to pokraovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢) Tr. zakona a zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3 Tr. zadkona) po prislusnom pouceni sudom vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe.

Obzalovany pri postupe podfla § 257 ods. 5 Trestného poriadku na vSetky otazky samosudcu uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, teda na otazky, €i
rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a &i
sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako dvoch
trestnych €inov, a to pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zakona a
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. z&dkona, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za tieto trestné Ciny kladené mu za vinu a ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo
spachanych skutkov, ktoré v obZalobe boli kvalifikované ako vy&Sie uvedené dva trestné Ciny, v zmysle
zmenenej pravnej kvalifikacie, odpovedal : “ano”.



Prokuratorka pritomna na hlavnom pojednavani konanom 17. 10. 2023 navrhla prijat’ toto vyhlasenie
obZalovaného o vine.

Sud na tomto hlavnom pojedndvani uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného o vine prijima a zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie uvedenych skutkov sa nevykona, pricom vykona len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o ochrannom lie€eni. Vyhlaseniu obZalovaného
o vine totiz nasvedCovali aj dalSie dékazy zabezpetené v pripravnom konani, a to najma vypoved
obZalovaného z 19. 5. 2023 (vid zapisnica o vysluchu obvineného z €. I. 27 a nasl.), znalecké
posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa CES : PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1685 zo 16. 6. 2023,
CES : PPZKEU-BA-EXP-2023/6592 zo 16. 6. 2023, CES : PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1814 zo 14. 7. 2023,
z4pisnica o vydani veci z 18. 5. 2023, vyhotovena OR PZ Liptovsky Mikulas, odborom kriminalnej policie
(na C.l. 68 spisu, aj v spojeni s fotodokumentaciou vyhotovenou OR PZ Liptovsky Mikula$ (na €.l. 69
az 72 spisu), vyhotovenou 18. 5. 2023, uradnym zaznamom OR PZ, odboru kriminalnej policie z 18. 5.
2023 (na €.l. 74 spisu) a odtajnenymi prepismi zaznamu telekomunikacnej prevadzky za obdobie od 24.
2. 2023 do 23. 5. 2023, vyhotvenymi odborom zvlastnych policajnych €innosti Stred uradu zvlastnych
policajnych €innosti Prezidia policajného zboru (na €. I. 81 - 218 spisu.)

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutkom uvedenym v bode 1./ vyhlaseného rozsudku naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného
zakona a skutkom uvedenym v bode 2./ vyhlaseného rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
(trvacieho) zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Trestného zakona. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze v skutkovej vete vyhlaseného rozsudku preformuloval (pri zachovani totoZnosti
skutku) skutkovy zaklad, pre ktory bol obZalovany trestne stihany v obZalobe, a to spdsobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, €o suviselo zmenou pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
sudom, ked v konani obZalovaného, pre ktoré bol stihany v obZalobe (na rozdiel od prokuratora) videl
(vySSie uvedené) dva trestné Ciny, a nie iba jeden trestny ¢in (pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona.) Podla novely Trestného zadkona ucinnej v minulom roku
totiz doSlo k uprave znenia ustanovenia § 172 Tr. zakona, ked boli do osobitnych odsekov vyc¢lenené
(v pbvodnom zneni zakona do jedného odseku zahrnuté) prechovavanie (do § 172 ods. 3 Tr. zakona)
a (rézne formy) zadovazenia (do § 172 ods. 4 Tr. Zakona), z €&oho mozno mat za to, Ze (od uc€innosti
tejto novely) ide o dve (samostatné) zakladné skutkové podstaty dvoch réznych trestnych &inov.

Pre ucely rozhodnutia o druhu a vymere trestu sud vykonal nasledovné dokazovanie.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného sud zistil, Ze v fiom ma nasledovné zaznamy rozhodnutie
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas z 13. 2. 2009, pravoplatné 13. 2. 2009, v suvislosti s trestnym
¢inom podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kedy bola vec vybavena zmierom, pod sp. zn. : 1Pv 620/08,
rozhodnutie AG Passau z 27. 5. 2009, sp. zn. : 5Cs 208 Js 5056/09, pravoplatné 3. 7. 2009, v suvislosti s
~StVG §21 Abs.1 Nr 1 - Vorsatzliches Fahren ohne Fahrenlaubnis, 25 Tagessatze zu 20 EUR Geldstrafe®,
rozhodnutie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas z 1. 12. 2011, sp. zn. : 2 Pv 382/11, pravoplatné 20.
12. 2011, v suvislosti s trestnym ¢inom podla § 212 ods. 1 Tr. zékona, ktorym doslo k podmiene&nému
zastaveniu trestného stihania so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov (do 20. 6. 2013), trestny rozkaz
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 27. 12. 2011, sp. zn. : 0T/325/11, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27. 12. 2011 pre trestny &in podlfa § 289 ods. 1 Tr. Zakona, s uloZenim pefnazného trestu 600 eur
a nahradného trestu odnatia slobody na 3 mesiace, ktory pefiazny trest obZalovany zaplatil 10. 5. 2012,
ako aj s uloZenim trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 2 roky a 6 mesiacov s tym, Ze
k podmienecnému upusteniu od vykonu zvy3Sku trestu zakazu Cinnosti doslo 2. 7. 2013, so skuSobnou
dobou v trvani 19 mesiacov a s tym, Ze na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny, s poznamkou,
Ze vyrok o treste z uvedeného rozhodnutia bol zruSeny trestnym rozkazom zo 7. 10. 2013, sp. zn. :
2T/123/2013, pravoplatnym 26. 10. 2013 vydanym v suvislosti s trestnym ¢inom podfa § 212 ods. 1 Tr.
zakona, kedy bol obZalovanému ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov (do 26. 4. 2015) s tym, Ze osvedZeny bol 22.
5. 2016, za su€asného uloZenia pefazného trestu 600 eur a nahradného trestu odriatia slobody v trvani



3 mesiace a zakazom Cinnosti viest motorové vozidld na 2 roky a 6 mesiacov, pri ktorom odsudeni
bola poznamka, Ze ide o suhrnny trest, ktory zruSuje vyrok o treste z rozhodnutia tunajSieho sudu z 27.
12. 2011, sp. zn. : 0T/325/2011, a Ze odsudenie podla tohto rozsudku bolo zahladené podfa § 93 ods.
1 Tr. z&kona, dalej zaznam o rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 10. 5. 2017, sp. zn. :
2T/35/2017, pravoplatny 10. 5. 2017, ktory bol vydany v suvislosti s trestnym ¢inom podla § 172 ods. 1
pism. d) Tr. Zakona, kedy mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky (do 10. 5. 2019), kde bola uvedena poznamka o osvedc&eni
sa podla § 50 ods. 6 Tr. zakona s fikciou, Ze na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny a nakoniec
zaznam o rozsudku Okresného sudu Zilina z 30. 4. 2021, sp. zn. : 35T/45/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 20. 7. 2021 sp. zn. : 1To/40/2021, ktory bol vyhlaseny v suvislosti s preginom
podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, pre¢inom podla § 364 ods. 1 pism. a), kedy bol obZalovany odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a nasledne mu bol tento trest premeneny rozhodnutim Okresného sudu Tren&in z 2. 12. 2021,
sp. zn. : 6Nt/190/2021 s tym, Ze domace vazenie bolo uréené na 429 dni a mal sa zdrziavat' v obydli na
adrese : E. H., I. G. XXX/XX, od ktorého vykonu zvysku trestu bolo potom podmiene¢ne upustené 21.
9. 2022, s uréenim skusobnej doby na 6 mesiacov.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR na obZalovaného sud zistil 11
zaznamov pre rézne priestupky, najma priestupky v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Zo spravy o povesti na obZalovaného z miesta bydliska, vyplynulo, Ze na Mestskom urade v Liptovskom
Mikulasi nebolo voci obZalovanému vedené priestupkové konanie, avSak podfa informacii od Mestske;j
policie v Liptovskom Mikulasi sa menovany dopustil jedného priestupku proti verejnému poriadku, kedy
ruSil noCny kfud, a ktory priestupok bol odstupeny na vybavenie okresnému dradu a tieZ sa dopustil
jedného priestupku podla § 47 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 372/1990, kedy bol napomenuty.

Z vyjadrenia obzalovaného na hlavnom pojednavani 17. 10. 2023 vyplynulo, Ze obZalovany sa ku skutku
priznal a olutoval ho.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud spravoval nasledovnymi Uvahami.

Pri zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, a to &i uz podla skutkovej podstaty uvedenej § 172 ods. 3 alebo podla skutkovej
podstaty uvedenej v § 172 ods. 4 Tr. zadkona je stanovena rovnaka trestna sadzba v rozsahu od 3 rokov
do 10 rokov.

Vzhfadom na to, Ze horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej Easti
Trestného zékona v tomto pripade prevySovala 5 rokov, musel sud (podla § 34 ods. 6 Trestného zakona)
obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody.

V konani pritom bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona (obZalovany
sa k spachaniu vSetkych stihanych skutkov v plnom rozsahu priznal a Gprimne ich olutoval) a jedna
pritazujica okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. z&kona (obZalovany uz bol za trestny &in odstudeny.) Ziadne
dalSie polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti neboli v tejto veci zistené.

V suvislosti s polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami sud poznamenava, Ze v tomto pripade nebolo
mozné aplikovat aj pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie viacerych trestnych
¢inov), pretoZe tu muselo byt aplikované aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona (upravujuce asperacnu zasadu,
kedZe iSlo o pripad dvoch trestnych &inov spachanych dvoch skutkami, z ktorych oba boli zlo¢iny), a
suCasna aplikacia tychto dvoch ustanoveni je vylu€ena, o vyplyva zo zasady, Ze obzalovanému sa
neméze ta ista okolnost (v tomto pripade spachanie viacerych trestnych &inov) pri€itat dvakrat v jeho
neprospech. Tato okolnost (spachanie viacerych trestnych €inov) by sa tu totiz obvinenému pri¢itala
v jeho neprospech jednak ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona a jednak na zaklade
uplatnenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedy by sa mu zvySovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.
Napriek tomu, Ze v su€asnosti uz ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona nepredpoklada aj zvySovanie
dolnej hranice trestnej sadzby, ni¢ to nemeni na tom, Ze postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona
sa obvinenému zvySuje horna hranica trestnej sadzby o tretinu, ¢o je v3ak takisto nasledok, ktory je
objektivne v neprospech obvineného. Nemoznost su¢asnej aplikacie § 37 pism. h) popri § 41 ods. 2 Tr.



zakona prichadza do uvahy najma vtedy, ak by su€asna aplikacia tychto ustanoveni mala mat’ realny
dopad na postavenie obZalovaného. V tomto smere sud na podporu svojich zaverov (o nemoznosti
sucasnej aplikacie § 37 pism. h) Tr. zakona v pripade, ak je dévod na aplikaciu § 41 ods. 2 Tr. zakona)
poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu €innost' najvysSich sudnych autorit SR, a to na uznesenie
Ustavného stdu SR z 3. 7. 2019, sp. zn. : Il. US 189/2019 a tieZ na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho
sudu SR napr. rozhodnutie zo 14. 1. 2021, sp. zn. : 5 Tdo 75/2020, kde sa tieZ poznamenava, Ze
v takomto rozhodovani ide o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

V prejednavanej veci by pritom aplikacia pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona viedla
k vysledku, Ze obvineny by mal prevahu pritazujucich okolnosti (oproti jednej polah&ujucej okolnosti), o
by potom nevyhnutne viedlo (podla § 38 ods. 4 Tr. zakona) k zvySeniu dolnej hranice uvedenej trestne;j
sadzby o tretinu, CiZe iSlo by o situaciu, kedy by su€asna aplikacia § 37 pism. h) Tr. zakona a § 41
ods. 2 Tr. zakona mala realny dopad na postavenie obvineného (nemoznost podmienecného odkladu
uloZzeného trestu odiatia slobody.)

V tejto suvislosti sud len na okraj dodava, Ze je potrebné odliSovat’ otdzku nemoznosti su¢asnej aplikacie
§ 37 pism. h) Tr. zdkona (v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zdkona) a § 41 ods. 2 Tr. zdkona, od moznosti
sucasnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona (vo vSeobecnosti) a § 41 ods. 2 Tr. zdkona, ktorych
suCasna aplikacia je pripustna (aj podla aktualnej judikatary najvysSieho sudu - vid napr. rozhodnutie
sp. zn. : 5Tdo 66/2019, ktoré bolo tiez zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR v €. 2/2020, pod €. 26).

Vzhladom na zistenu rovnovahu pritazujucich a polah&ujucich okolnosti (v pomere 1 : 1) tak sud podla
§ 38 Tr. zadkona nijako neupravoval (nezvy3oval, €i neznizoval) dolnu a hornu hranici zakonnej trestnej
sadzby, a preto v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zakona tato zostala v rozsahu vymedzenom v § 172 ods. 3,
resp. ods. 4 Tr. zdkona (3 roky az 10 rokov.)

Nasledne sud aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona (aspera¢na zasada), kedZe v danom pripade
sa obZalovany dopustil dvoch skutkov, ktorymi spachal dva zlo€iny, zvySil hornd hranicu trestnej sadzby
podfa § 172 ods. 3, resp. ods. 4 o jednu tretinu, a v rdmci takto upravenej trestnej sadzby zvazoval
konkrétnu vymeru trestu v tejto veci.

Pri tychto uvahach sud (vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona) prihliadol na okolnost
tykajucu sa osoby pachatela, resp. jeho rodinnych pomerov, ked zistil, Ze po spachani skutkov (a po
vzati do vazby) sa obZalovanému 7. 6. 2023 mu narodil malolety syn, teda jeho prvé dieta, a v tejto
suvislosti obzalovanym uc&inené vyhlasenie, Ze chce zmenit svoj postoj k Zivotu, pretoze uz nema
zodpovednost len sam za seba, a dalej na okolnost osobnych pomerov obzalovaného spodivajucu
v tom, Ze obzZalovany sudu predloZil potvrdenia od viacerych potencionalnych garantujuce moznost
okamzitého zamestnania obZalovaného, ¢im by mal tento zabezpe&eny pravidelny zdroj legalnych
prijmov, ako tiez na okolnost’ tykajucej sa osoby obzalovaného, kedy zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze spachal stihané skutky (minimalne aj) v stave zavislosti na navykovych latkach, teda v urcitej
objektivnej situacii odkazanosti. Sud tu tiez prihliadol prihliadol na to, Ze obzalovany po vyzve policie
okamzite dobrovolne vydal drogy, ktoré mal u seba v aute k dispozicii. Na okolnost, na ktoru poukazoval
obhajca, ohladne Udajnej spoluprace obzalovaného s NAKA, vSak sud nemohol pri tomto rozhodovani
prihliadat, kedZe ju nemal preukazanu.

Vzhladom na tieto osobitné okolnosti (podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona) vymeral potom sud obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici (vy$Sie uvedenym spdsobom upravenej) trestnej sadzby, teda
vo vySke 3 rokov.

Na vysSie uvedené okolnosti, ktoré sud zohladnil podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri uréeni vymery trestu
odnatia slobody, v8ak sud prihliadol aj pri rozhodnuti o druhu trestu podlfa § 34 ods. 4 Tr. zadkona,
teda pri svojom rozhodnuti o podmiene¢nom odklade uloZzeného trestu odnatia slobody, pretoZe v nich
sucasne videl také okolnosti tykajuce sa osoby pachatela a okolnosti tykajuce sa tohto pripadu, ktoré
odbvodriuju zaveru, Ze na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon ulozeného
trestu odnatia slobody nie je potrebny (§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona), a preto podla § 51 ods. 1 Tr.
zakona podmienec¢ne odlozZil vykon uloZzeného trestu a su€asne mu uloZil proba&ny dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Tuto skuSobnu dobu urgil v hornej polovici jej zakonom uréeného rozsahu



(1 az 5 rokov), a to v dizke 3 rokov, pretoZe tdto dobu povaZoval za primeranu na zistenie, &i G&el trestu
mozno dosiahnut aj bez jeho vykonu. S umyslom posilnit’ vychovny G€inok podmienecne odloZeného
vykonu trestu odhatia slobody sud tiez podla § 51 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholu a inych navykovych
latok v priebehu skuSobnej doby.

Pokial ide o vyrok o uloZenom ochrannom lie€eni, tak vzhfadom na to, Ze znalec F. J. K. vo svojom
znaleckom posudku &. 63/2023 z 22. 8. 2023 konStatoval, Ze u obZalovaného sa vyvinul syndrém
zavislosti na stimulanciach metamfetaminového radu (pervitinu) v zmysle duSevnej choroby s tym, Ze sa
jedna o plne rozvinutu zavislost v psychickej aj somatickej rovine, ktora ovplyviiuje spravanie uzivatela
drogocentrickym spdsobom, teda snahou zabezpecit' si navykovu latku, ktora obmedzuje bezny spésob
Zivota, a v pripade pokraCovania v uzivani navykovych latok by bolo dané riziko pachania dalSej
protispoloCenskej €innosti, a preto navrhol uloZenie ochranného ambulantného protitoxikomanického
lie€enia, tak sud podla § 73 ods. 2 pism. d) v spojeni s ods. 5 Tr. zadkona, kedZe mal za to, Ze pachatefl
spachal trestné Ciny pod vplyvom navykovej latky, resp. v suvislosti s jej uzivanim, mu ulozil tiez toto
ochranné lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc€inok. Odvolanie méze
podat :

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

- ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na jeho
pravne ukony obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného,

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného, ak je obZalovanym pravnicka osoba odvolanie mézZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu, a

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo vyroku rozsudku,
ak toto rozhodnutie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



