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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1. A. B,, nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, 2. C. B., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, 3. C. D., nar. XX.
XX. XXXX, obCan SR, 4. A. E. B, nar. XX. XX. XXXX, ob&an SR, 5. F. D., nar. XX. XX. XXXX, ob&an
SR, vSetky maloleté deti bytom u matky, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Mesto Detva,
deti rodi¢ov matky: G. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX F., ob€an SR, a otca
maloletych deti A. B. nar. XX. XX. XXXX, C. B. nar. XX. XX. XXXX a A. E. B. nar. XX. XX. XXXX: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Detva, t. €. bytom I. XXX/XX, XXX XX A., J. K., ob¢an SR,
otec maloletych deti C. D. nar. XX. XX. XXXX a F. D. nar. XX. XX. XXXX neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky L. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX F., oban SR a o zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

.Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.11P/2/2019 zo diha 12. 07. 2019, ktorym
boli maloleté deti A. B. nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. nar. XX. XX. XXXX, A.

E. B. nar. XX. XX. XXXX a F. D. nar. XX. XX. XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky L. D., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Sud maloletého A. B. nar. XX. XX. XXXX, C. B. nar. XX. XX. XXXX, C. D. nar. XX. XX. XXXX, A.
E. B. nar. XX. XX. XXXX a F. D. nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky G.
D., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Otec A. B., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. nar. XX.
XX, XXXX, C. B. nar. XX. XX. XXXX a A. E. B. nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na kazdé dieta zvlast pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 18.-teho dnia
v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa doméhal, aby sud zrusil rozsudok

Okresného sudu vo Zvolen sp. zn. 11P/2/2019, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky L. D.. Zarovef Ziadal, aby sud maloleté deti B. a D. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca A. B. zaviazal prispievat vyZivnym na maloletého A., C. a A. E. B..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze predmetnym rozsudkom boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky L. D.. Dévodom bola t4 skuto€nost, Ze matka maloletych deti nastupila na
vykon trestu odriatia slobody a otec neposkytoval potrebnu starostlivost. Maloleti C. a F. D. v rodnom
liste nemaju otca uvedeného. Od zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti Urad



prace, socialnych veci a rodiny bol s rodinou v pravidelnom kontakte a boli vykonavané opatrenia za
uCelom zistovania ¢i je vychova maloletych deti v ich najlepSom zaujme. Stard matka zabezpecCovala
starostlivost’ o vnucata na primeranej urovni, priom od janudra 2022 sa vyskytli ur€ité skuto€nosti
a to najma u maloletého A., kedy sa zacali objavovat vyrazné vychovné problémy. Nasledne sa tieto
problémy zac&ali objavovat’ aj u C.. Otec na vychove maloletych deti Ziadnym sp6sobom neparticipoval.
S matkou boli deti aj v telefonickom kontakte a niektoré boli matku pozriet aj vo vykone trestu. Matka sa
v maji 2023 vrétila z tohto vykonu, pri¢om pri rozhovore uviedla, Ze potrebuje ¢as, aby si upravila svoje
pomery. Nastahovala sa k svojej matke a k detom, kde sa aj v su€asnosti nachadza. Pri rozhovore so
starou matkou v juli 2023 tato prezentovala, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav, pricom ju ¢akali odborné
vySetrenia, pri ktorych sa neskér zistilo, Ze po operacii pfuc mala zhubny nalez. Absolvovala uz mesaéné
lieCenie vo M. N. a tiez vie, Ze bude musiet za€at postupovat lie€bu na onkologickom oddeleni.
Starostlivost' 0 maloleté deti v tejto dobe prevzala ich matka G. D., pri€¢om uviedla, Ze chce aj nadalej
poskytovat svojim detom starostlivost. Otec maloletych deti Zije v Ceskej republike, kde si zaloZil zrejme
novu rodinu a podla vyjadrenia starej matky ako aj matky deti boli u neho na pobyte. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/2/2019 zo dha 12. 07. 2019 sud zistil,

Z2e maloleté deti B. a D. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. D. s tym,
Ze rodiia boli zaviazani prispievat na maloleté deti vyZivnym vo vysSke 30% zo Zivotného minima.
Z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sid mal dokazovanim preukazané, Ze starostlivost
o vsetkych pat maloletych deti zabezpeCuje navrhovatelka — stard matka maloletych deti. Matka
maloletych deti nembzZe zabezpelovat' tuto starostlivost z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody, pri¢om otec tiez nezabezped&uije starostlivost, nakolko sa va&sinou zdrziava v Ceskej republike.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze stara matka dobre zabezpeduje
predmetnu starostlivost, pri¢om jej v tomto pomahaju aj daldie dve dospelé deti. Matka maloletych deti
s ndvrhom suhlasila a otec aj napriek komunikacii s koliznym opatrovnikom sa k veci nevyjadril. Kolizny
opatrovnik navrhol vyhoviet predmetnému navrhu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud predmetnému
navrhu vyhovel.

4. Sud z rodnych listov maloletych deti zistil, Ze otcom maloletého A. B. je

A. B. a matkou G. D., Ze otcom maloletého C. B. je A. B. a matkou G. D., Ze v rodnom liste maloletej C.
D. je otec neuvedeny ako matka je uvedena G. D., Ze v rodnom liste A. E. B. je ako otec uvedeny A. B.
a ako matka G. D., Ze v rodnom liste maloletého F. D. je otec neuvedeny a ako matka je uvedena G. D..

5. Sud zo spravy UVTOS Nitra zistil, Ze matka maloletych deti bola vo vykone trestu

odnatia slobody od 17. 01. 2019 do 17. 05. 2023. Bola zaradena do prace od 09. 09. 2019, jej
hruba pracovna odmena bola vo vyske 1.268,- EUR. Tato mala nahlasenu vyZivovaciu povinnost' voci
maloletym detom.

6. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka maloletych deti nie je evidovana
v registri poistencov Socialnej poistovne a otec nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne
a nema vyplacanu Ziadnu davku.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletych deti je
poberatelkou davky v hmotnej nddzi od juna 2023 vo vySke 74,- EUR.

Otec maloletych deti nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a nie je vedeny ako uchadzal
0 zamestnanie.

8. Sud zo spravy Mestského uradu Detva zistil, Ze matka maloletych deti po navrate

z vykonu trestu v mesiaci maj 2023 sa dostavila na Mestsky urad v F., kde bol dohodnuty ¢as kedy
a kde dovykondava uloZenie trestu povinnej prace. Zostava jej edte vykonat 70 hodin. Menovand sa trestu
povinnej prace zu&astnila asi trikrat po 4 hodiny. Po¢as pobytu v Detve nebola prejednavana v komisii
na ochranu verejného majetku.

9. Sud zo spravy z predetrenia rodinnych pomerov u maloletych deti zistil, ze pani



D. Zije spolu s detmi v dvojizbovom najomnom mestskom byte, kde maloleté deti Zili aj so starou
matkou. Tato asi pred dvoma tyZdfiami sa prestahovala doasne k synovi, aby si oddychla, pricom
starostlivost’ o deti prebrala v plnej miere matka. Matka uviedla, Ze s navrhom na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti suhlasi a chce, aby jej deti boli zverené do osobnej starostlivosti. Od prichodu
z vykonu trestu sa zacala podiefat’ na jej vychove. Nasledne bola vyhladana aj stara matka maloletych
deti v domécnosti syna O. A.. Uviedla, Ze asi dva tyZzdne je u syna v jednoizbovom najomnom byte,
pricom odiSla sem, aby si oddychla, pretoze je chora a pri detoch nemala Uplny pokoj. Musi cez den
lezat kym sa jej nezahoji rana po operacii. Podla doru€enych sprav s institiciami, ktoré maloleté deti
navstevuju s tymito komunikuje matka. Matka prislubila, Ze bude rieSit’ aj vychovné problémy, ktoré sa
objavuju u syna A. a C.. Starostlivost €o sa tyka stravy, hygieny, oSatenia a doméacnosti bola vzdy na
dobrej urovni. Stara matka zacala mat' problémy s vychovou maloletého A., C. a aj F. na ¢o pravidelne
upozoriiovali prislusné institicie. Matka po prichode v maji 2023 zacala preberat’ starostlivost o svoje
deti, zacala sa zapajat’ do rodinného Zivota deti. Star4 matka vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny
stav prestala detom poskytovat osobnu starostlivost, ktoru v plnej miere prevzala matka maloletych deti.

10. Sud sa pokusil zistit’ aj prostrednictvom Magistratu Mesta Most, kde by sa mal

v su€asnosti otec nachadzat na adrese I. XXX/XX, A., spravu o otcovi ako aj blizSie skutoénosti, avSak
toto sa mu nepodarilo, priCom zo spravy vziSla odpoved, Ze sa im nepodarilo skontaktovat' s otcom
maloletych deti. Otec napriek vyzve, aby sa k predmetnému névrhu vyjadril, tento zostal ne€inny a preto
sud jeho nazor ziadnym spésobom nemal zisteny.

11. Matka maloletych deti na pojednavani konanom dfia 17. 10. 2023 uviedla, Ze ona

navrhuje, aby sud jej zveril maloleté deti do jej vychovy a opatery a vzhfadom na zdravotny stav jej matky,
ktorej su v suCasnosti maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, tato bola zruSena,
pretoZe tato sa uz o nich nemoze starat. Poukézala aj na to, Ze v minulosti urobila chyby, za ktoré teda
sa hanbi a ktoré teda sa uz podfa nej nebudu opakovat.

Stara matka na pojednavani uviedla, Ze ona suhlasi s predmetnym navrhom a to predovSetkym z toho,
Ze v suCasnosti sa uz o maloleté deti stara ich matka a zarover ona ma zly zdravotny stav a teda takuto
vychovu by nezvladala.

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze oni doporu€uju navrhu vyhoviet. Poukazuju na to, Ze v sucasnosti
rodina je aj monitorovana a taktiez poukazali, Ze vzhladom na zdravotny stav starej matky jedinou
osobou, ktora sa o tieto deti v su€asnosti moze starat je ich matka, pricom otec o tieto deti neprejavuje
zaujem.
Zastupca kolizneho opatrovnika taktiez poukézal na to, Ze Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu.

12. Podfa § 45 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) ak to vyZaduje

zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

13. Sud vzhladom na znenie § 45 ods. 1 zakona o rodine poukazuje na tu skuto¢nost, ze

maloleté dieta méze byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti takej osobe, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobnostné, najma zdravotné a moralne vlastnosti Zivota s tym,
Ze bude zaru€ovat nahradnu starostlivost. Vzhladom na predmetné dokazovanie mal sud preukazané
to, Ze v suCasnosti stara matka, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
uz z dévodu zdravotného stavu nemdze vykonavat nad tymito detmi nahradnd osobnu starostlivost.
Na zaklade tejto skuto€nosti, kedZze ona uz nezvlada vychovu maloletych deti z dévodu, tak ako bol
prezentovany, najma o sa tyka zdravotnych komplikacii tak sud tuto nahradnu osobnu starostlivost
zrusil.

Okrem iného sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj samotné nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti

rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 11P/2/2019-124 je jednou zo skuto€nosti, pre ktoré bola



nahradna osobna starostlivost nariadend, kedZze matka nastupila na vykon trestu odnatia slobody a otec
sa o0 maloleté deti Ziadnym spdsobom nestaral. Na zaklade tohto teda odpadli zdkladné dévody pre
uvedenu nahradnu starostlivost, pri€om jednym je zdravotny stav starej matky maloletych deti, druhym
dbévodom je, Ze v suCasnosti uz matka nevykonava trest odfiatia slobody a mbze sa o maloleté deti starat.

14. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,

mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

18. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Co sa tyka zverenia maloletych deti do starostlivosti matky sud tu poukazuje na to, Zze

otec troch maloletych deti B. sa o tieto ziadnym spdsobom nestara. Na zaklade tej skuto¢nosti mal
sud preukazané, Ze jedinou osobou, ktord sa o maloleté deti B. stard je v su€asnosti matka. Preto
otazku zverenia maloletych deti do vychovy a opatery matke sud mal vyrieSenu tym spdsobom, Ze otec
dlhodobo neprejavuje o maloleté deti taky zaujem, aby mohol zabezpecovat ich vychovu a preto sud
tieto maloleté deti zveril do starostlivosti matky. Zarover ¢o sa tyka maloletych deti D. a to Dariusa
a Patricie, tieto v rodnom liste nemaju ako otca uvedeného A. B. a preto po zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti tieto boli zverené do starostlivosti matke.



25. Co sa tyka uréenia vyzivného v tomto pripade sud uréoval vyZzivné otcovi len na

maloleté deti, kde je on zapisany ako otecatou A., C. a A. E. B.. Vy8ku vyZivného sud urcil vzmysle § 62
ods. 3 zdkona o rodine, nakolko sa sudu Ziadnym spdsobom nepodarilo zistit majetkové pomery otca,
ktoré by oddvodriovali uréenie vyssieho vyzivného. Zaroven tak matka ako aj stara matka maloletych
deti nevedeli Ziadnym sp&sobom sudu uviest skuto€nosti, z ktorych by sid mohol vychadzat' pri uréeni
inej vySky vyzivného ako 30% zo Zivotného minima.

26. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

§ 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z .
§ 36 ods. 1 zak. ¢. 36/0005 Z. z.
§ 65 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



