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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, so sidlom Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta matky
— E. F, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., v konani zastupenej advokatom
JUDr. Mgr. Lukasom Grezdom, so sidlom sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol€any a otca C.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, XXX XX G., v konani zastipeného advokatkou Mgr.
Katarinou Simankovou, so sidlom Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k.
TO-11P/55/2021-438 zo diia 13.7.2023 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa me ni tak, Ze sa nariaduje nasledovné neodkladné
opatrenie:

Otec je opravneny sa stretavat s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni v roku v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku v
sobotu od 13:00 hod. do 16:00 hod. vzdy za pritomnosti matky v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.
odovodnenie:

1.
Napadnutym uznesenim zo diia 13.7.2023 sud prvej inStancie zamietol ndvrh otca maloletého dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.

Podla odévodnenia rozhodnutia podanim, doru€¢enym sudu dha 10.7.2023, podal otec maloletého
dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletym
dietatom tak, Zze by bol opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od
13:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Poukazal na to, Ze na prvoinstanom
sude prebieha pod sp. zn. TO-11P/55/2021 na zaklade navrhu matky maloletého konanie o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pricom doposial nebolo v predmetnej veci rozhodnuté
(s vynimkou nariadeného neodkladného opatrenia v rozsahu povinnosti otca uhradzat vyzZivovaciu
povinnost’ na maloletého). Uviedol, Ze od doby kedy sa matka maloletého zo spolo€nej domacnosti
spolo¢ne s nim odstahovala, nie je v podstate v kontakte s maloletym a takmer dva roky sa bezuspedne
domaha styku s maloletym. Zdéraznil, Ze za u€elom styku so svojim synom pravidelne kontaktuje matku
maloletého s poziadavkou na umozZnenie styku, pripadne umoznenie aspon telefonického kontaktu.
Matka maloletého s nim v tomto smere nespolupracuje, naopak jej snahou je ich vzajomny kontakt
obmedzit' na minimum, pripadne dosiahnut jeho absolutny zanik. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Ze



matka maloletého sa alibisticky odvolava na nevolu maloletého sa s nim stykat, avSak tento vzdorovity
pristup malolety ziskal v Ease po tom, ako sa spolo¢ne s matkou odstahoval zo spolo¢nej domacnosti.
Uviedol, Ze zo znaleckého dokazovania, ktoré bolo v tomto konani vykonané znalkyriou PhDr. Mgr.
Alenou Bednarovou, sudnou znalkyfiou z odboru psycholdgia, vyplyva, Ze malolety A. je viazany na
osobu matky, otca vnima negativne a vo vztahu k otcovi selektivne vybera len negativhe spomienky
na ich vzajomny vztah. V znaleckom posudku tato konstatovala, Ze malolety prebera postoje, nazory
a hodnoty matky, reprodukuje len matkine postrehy a tieZ poukazala na to, Ze malolety sam uviedol, Ze
matka otca spomina iba v negativhom zmysle, pri€¢om dobré, ¢&i pozitivhe spomienky pred maloletym
nespomina. Takéto spravanie matky je vysledkom systematického a vedomého konania za uéelom
destrukcie vzajomnych vazieb maloletého na jeho vlastného otca. Takyto stav, kedy je otec maloletého
ucelovo vytesfiovany zo Zivota maloletého povazovala za rozporny s najlepSim zaujmom dietata, resp.
za ohrozujuci jeho zdravy psychicky vyvoj. V znaleckom posudku dalej uviedla, Ze otec maloletého nema
v Ziadnom pripade zaujem vyvijat na maloletého neprimerany tlak, ktory by ho mohol zrafiovat. Taktiez
ani zo Ziadneho z vykonanych ddkazov nevyplyva, Ze otec by bol pre maloletého nebezpecny, pripadne,
Ze by ohrozoval jeho vychovu a vyvoj. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze dalSie pokratovanie v tomto
vyvoji by podla neho mohlo narusit ich vztahy do takej miery, Ze situacia uz bude nezvratna z hladiska
jeho stretavania sa s maloletym. Za tohto stavu povazoval Upravu pomerov medzi rodi€émi maloletého
a maloletym za naliehavu, a preto prostrednictvom sudu Ziadal neodkladnym opatrenim upravit styk
v rozsahu ako uviedol vo svojom navrhu.

3.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval prvostupriovy
sud za dévodné zamietnut navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze neboli splnené
zakonné podmienky k tomu, aby bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté v sulade s navrhom otca.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec maloletého neosvedcCil dovodnost’ naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, nakolko tento nepreukézal, Ze by za suc€asnej situacie bol ohrozeny Zivot, zdravie,
alebo iny délezity zaujem maloletého dietata v zmysle, Ze by si vyZadoval ingerenciu sudu formou
dogasnej neodkladnej Upravy pomerov. Dalej mal za to, Ze nie je mozné zabezpedovat neodkladnym
opatrenim, na zaklade poziadavky, resp. osobnych predstav otca vyjadrenych v petite podaného navrhu,
pokial nie st naplnené predpoklady pre jeho nariadenie. Tomuto Ucelu sluzi podla nazoru sudu postup
v zmysle § 36 zakona o rodine, priCom neodkladné opatrenie v Ziadnom pripade neméze tento postup
nahradzat. Z vykonaného dokazovania dalej nemal sud za preukdzané, Ze k realizacii styku otca
s maloletym realne nedochadzalo, ked samotny otec v navrhu uviedol nizku intenzitu stretavania
s maloletym, a preto sud nenasiel v navrhu otca taky dévod, pre ktory by bolo potrebné vo veci
rozhodnut’ neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Z vychadzal aj zo znaleckého
posudku psychologi¢ky PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej, ktora v znaleckom posudku uviedla, Zze formalne
upravenie styku by aktualne u maloletého spdsobilo eSte va&si odpor k vyniutenému kontaktu s otcom,
ktorym by bol na maloletého vyvijany neprimerany tlak, ¢o je v rozpore so zaujmom maloletého dietata.
V neposlednom rade sud prvej inStancie zdéraznil, Ze institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity
zasah v pripadoch konkrétneho ohrozenia maloletého dietata, ktoré nie je mozné odvratit inak. Okrem
toho mal prvoinstanény sud za to, Ze neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na urychlené rozhodnutie
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, ak na to nie je kvalifikovany dévod.

4,

Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked rozhodnutie sudu prvej indtancie
povaZoval za nespravne z dovodov, Ze sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a okrem toho rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania v konani pod sp. zn. TO-11C/55/2021
vyplyva, Ze k sporadickému stretavaniu dochadzalo medzi otcom a maloletym zo zaciatku, po tom
ako v roku 2021 matka maloletého opustila spolo&ni domacnost, avSak v poslednych mesiacoch je
ich kontakt nulovy a plne zavisly od vole matky. Matka opakovane brani otcovi v styku s maloletym,
s otcom nekomunikuje, neodpoveda mu na spravy, pripadne vo svojom mobilnom teleféne zablokuje
kontakt otcovi, &im mu zabrariuje v akejkolvek moznosti ju kontaktovat. Dalej uviedol, Ze do sudneho
spisu predlozil kdpiu svojej sms komunikacie s matkou, z ktorej vyplyva, Ze matka mu neumozfiuje
sa stretavat s maloletym, a preto mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore
s vykonanym dokazovanim. V neposlednom rade poukazal aj na to, Ze konanie o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti prebieha od podania navrhu zo strany matky (23.9.2021), teda ide o obdobie takmer



dvoch rokov, pocas ktorych sa otec domaha realizacie styku s maloletym, a preto sa mu nejavi byt
spravodlivé, aby bolo otcovi v dosledku zdlhavosti sidneho konania nadalej znemozriované v styku so
svojim maloletym synom.

5.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril, avdak zo sprav,
ktoré su sucastou konania vo veci samej pod &.k. 11P/55/2021 vyplyva, Ze nevidi dévod, preco by sa
malolety nemal s otcom stretavat, avdak je potrebné brat do uvahy aj momentalne vnutorné prezivanie
maloletého a nasledne jeho vonkajSie prejavy, Ze otca odmieta. Za tohto stavu je potrebné akceptovat
jeho nastavenie, avSak na druhej strane je potrebné zabezpedit bezpelné prostredie, pritomnost’ matky,
aby mohlo dochadzat’ k stretédvaniu otca s maloletym.

6.

Krajsky sud v Trnave po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
uCastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po zisteni, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

7.

Odvolacie namietky otca odvolaci sud vyhodnotil ako dbvodné, zakladajuce dévod pre zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne,
pokial navrhované neodkladné opatrenie nenariadil, a preto podfa § 388 CSP jeho uznesenie zmenil
tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil v rozsahu ako to pozadoval otec vo svojom navrhu, avSak nie Ze
bude styk realizovany za pritomnosti kolizneho opatrovnika ale za pritomnosti matky.

8.
Podla § 324 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9.

Esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vZdy najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory sa podfa ESLP sklada z dvoch zloziek. Na jednej strane vyZaduje
udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze ako
nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo&nych pripadoch
a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zaujme
obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpe€ena v stabilnom
prostredi a rodiCom neméze byt podla ¢l. 8 dohovoru umozZnené uplatriovat opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajgiarsku zo 6.
jula 2010, staznost &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejne;
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na



jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodi€ov prevazit (rozhodnutie vo veci Sahin proti Nemecku
z 8.7.2003, staznost €. 30943/96, bod 66).

10.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze zaujem dietata (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt teda poprednym hladiskom pri akejkofvek C¢innosti tykajucej sa deti, & uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujucej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stidu CR sp. zn. |I. US 3226/16).

11.

Ciefom neodkladnych opatreni je iba provizérna (do€asnd) Uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jeho zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

12.

Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené a to do doby, ked o
vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni
zakona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v
Case rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

13.

Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto€riuje predovSetkym v zaujme dietata a u¢elom jeho Upravy
je €o najvhodnejSim spbsobom a v ¢o najvacSej miere zmensovat nepriaznivé dbsledky narusenych
vztahov medzi rodiémi, ktoré €asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav
dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi€a s maloletym dietatom ma zaistit v €o najvacsej miere
vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta
pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K spineniu tohto ciela by mali
obaja rodigia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu
rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozZno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych



citovych vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze
tento citovy vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umoZzni nahradit' vychovu tymto rodi¢om.
Pri reSpektovani v8etkych vyssie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba v8ak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodia na vychovu dietata a tejto prispdsobit’ Upravu styku. Iba mimoriadne,
ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho i zakaze.
Spolahliva dvaha o tom, €i je styk rodi€a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na
prospech tohto dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu
zaujmu dietata a pomerom oboch rodiCov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci.
Iba v takomto pripade mozno zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré
skuto€nosti, tykajuce sa rodi€ov, predovdetkym zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého
dietata, jeho citového vztahu k rodi€¢om, osobnych a rodinnych pomerov rodi¢ov, vzajomny vztah rodi€ov
a ich ¢asové a materiadlne moznosti a dalSie vyznamné okolnosti a tomuto potom prispdsobit’ frekvenciu
styku tak, aby bolo stretavanie s druhym rodi€om dietatu na prospech. Z ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava pritom vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovhovahe, zvrchovany
zaujem dietata méze podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri¢om
posudenie proporcionality zostava na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so
zU&astnenymi stranami.

14.

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze v &ase rozhodovania o neodkladnom opatrent,
ktoré navrhuje otec, nie je Uprava styku medzi otcom a maloletym Ziadnym sudnym rozhodnutim
upravena, pricom tieto vztahy sa doposial realizovali, resp. nerealizovali iba na zaklade komunikacie
medzi rodiémi maloletého, ¢o v8ak neprinasalo Ziaden vysledok.

15.

V predmetnej veci odvolaci sud vychadzal taktiez z vyjadrenia psychologi¢ky B. B. C. (tato s rodi¢mi
a s maloletym ,pracovala“ v obdobi od 18.1.-1.4.2022), ktora na pojednavani dfia 8.6.2022 uviedla, Ze
sucCasny stav je taky, ze malolety by s otcom sam neiSiel, a preto je potrebné, aby styk bol realizovany
v pritomnosti matky za predpokladu, Ze aj rodi¢ia maloletého budu medzi sebou sluSne komunikovat
a nie ako nepriatelia.

16.

Odvolaci sud vzal do uvahy aj znalecky posudok €. 202300539070 zo dha 24.2.2023, ktory bol
vypracovany znalkyfiou PhDr. Mgr. Alenou Bednarovou, ktora je znalkyriou z odboru psycholégia, ktora
pokial ide o rozsah uUpravy styku otca s maloletym uviedla, Ze uprava styku otca s maloletym by mala
nastat aZ po podrobeni sa vychovnym opatreniam (tieto uz boli realizované). Za zakladnu podmienku
povazovala obnovenie vzajomnej komunikacie rodi€ov, ktora je v su€asnosti destruktivna alebo uplne
absentuje. V tejto suvislosti konstatovala, Ze rodi¢ia maloletého nie su schopni primeranej komunikacie
a naslednej vzdjomnej kooperacie bez odborného dohfadu. Ani jeden z rodi€ov neustupil zo svojich
poziadaviek, neprispOsobil sa druhému v zaujme maloletého, pri¢om obaja su sustredeni len na seba,
na svoje potreby a na vymahanie svojich prav. V Ziadnom pripade nie je v zaujme maloletého, aby ich
komunikéacia pokraovala takymto sposobom, kedZe tato je destruktivna a negativne sa podpisuje pod
vztah maloletého s otcom.

17.

Stretdvanie sa dietata s rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je prostriedkom
k zachovaniu a k dal$iemu rozvijaniu vzajomného vztahu dietata a rodi¢a a je prostriedkom napifania
viacerych prav rodi¢a, ale v rovnakej miere aj viacerych prav dietata. Stretavanie sa s dietatom nemozno
vhimat’ iba ako pravo rodi¢a, ale prinajmenSom rovnako aj ako pravo dietata, ktoré (pravo) by malo
dietatu zabezpedit, aby neprislo o vztah s jednou z najblizSich oséb svojho Zivota. Je v zaujme dietata,
aby v jeho blizkosti zostali obaja rodi€ia s €o najviac intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj
potom, ako medzi rodi€mi samotnymi o pozitivnom vztahu hovorit nemozno. Rodi€ia si pritom Casto
neuvedomuju, Ze tym, Ze sa snazia druhého rodi€a vylucit zo Zivota svojho dietata, ochudobriuju dieta
o blizkost' milujuceho &loveka.

18.
Odmietavy postoj maloletého k styku s otcom by pomohol zmiernit najma zodpovednejsi pristup oboch
rodi€ov a snaha vSetkych o dosiahnutie harmonického vztahu postupnym budovanim dévery, a to najma



normalnou vzajomnou komunikaciou, pri styku zalozenom na vzajomnej dohode oboch rodi¢ov. V danom
pripade odvolaci sud v su€asnej dobe povazuje za najvhodnejSiu formu styku otca s maloletym za
pritomnosti matky, priom sud v tomto smere apeluje na matku, aby si uvedomila délezitost’ ulohy
otca v Zivote maloletého, aby v prospech styku dietata s otcom vystupovala proaktivne a hlavne, aby
na maloletého vplyvala za u€elom zlepSenia nastrbenych vztahov. Pokial ide o formu Gpravu styku,
tak odvolaci sud nepovazoval za vhodné, aby Uprava styku bola realizovana za pritomnosti kolizneho
opatrovnika, pretoze tento sa jednak k navrhu otca v tomto smere vébec nevyjadril (ohfadom navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik nepodal Ziadne stanovisko) a tiezZ aj z dévodu,
&i by k takejto realizacii styku realne dochadzalo (kapacitné dévody na strane UPSVaR ako aj realizacia
Upravy styku otca s maloletym za pritomnosti kolizneho opatrovnika po€as vikendu). Za najvhodnejSiu
Upravu styku otca s maloletym sa momentalne sudu javi jeho realizacia v pritomnosti matky.

19.

Sucasne odvolaci sud dava obom rodi¢om do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie predstavuje len
docasnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozhodovania vo veci
samej. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich os6b. Sud prvej indtancie teda aZ v konani vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania
S0 zameranim sa na preskumanie vSetkych u€astnikmi tvrdenych skutoénosti ako aj dékazov (znalecky
posudok), tieto vo vzajomnej suvislosti vyhodnoti, aby mohol vydat koneéné rozhodnutie, ktoré bude
sledovat zaujem maloletého dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

20.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze obidvaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je
prispievat’ k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj
maloletého dietata, v désledku €oho, by mali vyvinut maximalnu snahu o eliminaciu rozporov medzi
nimi, rieSenie ktorych v minulosti prebiehalo aj v pritomnosti maloletého dietata, pretoze prave tento ich
necitlivy pristup, méze zavaznym spdsobom narusit emoénu a psychicku stabilitu maloletého dietata, aj
s ohfadom na jeho vek, ktoré méze pod vplyvom tychto okolnosti, pocitovat stratu bezpedia a ich lasky.
Odvolaci sud preto apeluje na rodi€ov, aby sa snaZili spravat voc€i sebe kultivovane v zaujme spolo¢ného
dietata, ¢o je zadkladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, priCom i dieta takto ziskava vzor pre
rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Kazdy rodi€ ma pravo pocas €asu, kedy ma maloleté dieta
vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne pésobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho
vychovného pésobenia. Konkrétna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému v buducnosti
bude upravend na zaklade vysledkov dokazovania v konani vo veci samej.

21.

K vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze predmetné uznesenie bude platit do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na sude prvej indtancie pod €.k. 11P/55/2021.

22.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolfko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej vedenom pod sp. zn. 47P/5/2022 v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu. lde o navrh na neodkladné opatrenie podany po skon¢eni konania, dalej podany pred za¢atim
konania, na ktoré nenadvéazuje zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec
skongit’ procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, a preto
o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti
vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP.

23.
Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



