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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v C., v konani o navrhu riaditefa UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo diia 02.07.2024, sp. zn. 35PP/38/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. oktdbra
2024 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dria 02.07.2024 rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, ze navrh
riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie odstideného A. B. z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/60/2021, zo
dria 01.12.2021, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 24-27 spisu.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti ihned zahlasil staznost odsudeny A.
B. (€.I. 22 spisu), ktorud nasledne pisomne odévodnil podanim zo drfia 08.07.2024 €.1. 23 spisu.
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1. 22 spisu).
Odsudeny v pisomnom oddvodneni staznosti ( €.1.23 spisu) uviedol, Ze namieta proti vyrokom
prokuratora, ktory mu vytykal predchadzajuce podmiene&né odstdenia pricom Ustavny sud jasne
nariaduje vo svojej judikature neprihliadat resp. nevytykat minulost odsudeného. Zaroven podotyka, Ze
vo vSetkych podmienkach sa osvedcil a niektoré su uz zahladené. Zarover poukazal na to, Ze pocas
vykonu trestu robil na 4 pracoviskach. VZzdy svoju pracu odviedol na poZzadovanej urovni. Absolvoval
nariadené protitoxikologické lie€enie, ma Cistu kartu odsudeného s disciplinarnou pochvalou z prace, bez
disciplinarneho previnenia. Psychologické hodnotenie ma s navrhom do skupiny A. Pracoval na volnom
pohybe odkial ho na zaklade vymyslenych reci preradili a doteraz sa nevie dostat do prace. Vie, Ze
nebude prepusteny, pretoZe podmienky, ktoré viadnu v UVTOS Hrné&iarovce s strasidelné a beznadejné
vo vSetkych smeroch. Neexistuje tu selekcia vaznov, ktori sa spravaju na pozadovanej urovni a ktori nie.
Stale sa snazil plnit' si vSetky povinnosti, ktoré mal, dostat sa do klasifikaCnej skupiny A. Na zaklade
ohovarania a dodnes jemu nevysvetlitefnych dojmov bol vyradeny z tejto prace. Staznost piSe z toho
dovodu, aby sa pani sudcovia zamysleli nad tym, &i tri roky odlu€enia zo spolo¢nosti a stravenych
v Ustave na vykon trestu v Hrngiarovciach nad Parnou nie su dostatoéné na napravu jeho osoby, ktoré
ma odpracované 16 rokov v lekarfiach rézneho typu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti
ktorym staZovatel podal staznost ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost proti
uzneseniu je pripustna v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 Trestného poriadku a § 417 ods.3 Trestného
poriadku, bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Trestného poriadku v zdkonom
stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Krajsky std je toho nazoru, Ze okresny std po obdrzani navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou o prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu odrfatia slobody
postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo veci urcil termin verejného zasadnutia na
02.07.2024, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k navrhu riaditefa UVTOS, k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odnatia slobody, vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné
rozhodnutie o navrhu riaditela Ustavu na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zdkonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, ze Ziadosti odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 415 ods.2) Trestného poriadku, o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.
Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie v zmysle § 66 ods. 3 Trestného
zékona, avsak odsudeny nespifia ani jednu materialnu podmienku nakolko odsudeny svojim spravanim
vo vykone trestu nepreukazal vyrazné polepSenie a tiezZ nemozno od neho bezpeéne ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu
na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v inStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria jednotu a v pripade ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu nizSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo 2/2018
z23.01.2018).

Nad ramec odévodnenia uznesenia okresného sudu krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o prvu
materialnu podmienku tato sa viaze podfa jej gramatického znenia striktne na spravanie odsudeného
vo vykone trestu. PolepSenim sa v resocializacnej rovine rozumiet’ vyvojovy proces premeny osobnosti
odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu.
V suvislosti s rozhodnutim o pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
splnenie tejto podmienky preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62
Zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody). S ohladom na povahu a ucel tohto pravneho
indtitutu je odévodneny Usudok, Ze o takomto polepSeni mbzZe okrem iného svedCit’ ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, pini pokyny prislusnikov zboru vazenskej a justi¢nej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,



dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu a podobne.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €inu, pretoze len z tohto predpokladu mozno posudit
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in. Pri rozhodovani o splneni
prvej materialnej podmienky tj. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenie svojich
povinnosti ide o to rozliSit kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody su prejavom len vonkaj$ej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy
ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného odévodriujuce nadej, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, tzn. Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym splnil prva materialnu podmienku.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria z hodnotenia riaditela vyplyva, Ze spravanie odsudeného je
na pozadovanej urovni, ale treba skonstatovat, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody tj. od
01.12.2021 si vytvoril podmienky na ziskanie len jednej disciplinarnej odmeny ( zo dfia 15.10.2023), ¢o
je vzhladom na dizku trestu velmi malo. Doposial je zaradeny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,,B,
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz a ani iné formy vzdelavania, z radov odsudenych nezastdva
Ziadnu funkciu. Z pracoviska bol vyradeny z preventivno-bezpeénostnych dévodov, i ked o pracu
prejavu zaujem. Uvedené skuto€nosti ani krajsky sud nepresvedcilo, Ze sa odsudeny polepSil a prebehla
u neho vnutornd zmena v jeho hodnotovej orientacii. Podla nazoru krajského sudu u odsudeného
mozno konstatovat, Ze sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfiatia slobody, avSak doposiafl
nepreukazal zvySenu snahu po naprave.

Krajsky sud pripomina, Ze zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie
je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru pripadne za dobré
spravanie v podmienkach vykonu trestu bol pachatel automaticky prepusteni po odpykani stanovenej
doby bez ohladu na ucel, ale podmiene¢né prepustenie je na mieste len vtedy ak vzhladom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam je odévodneni predpoklad, Ze odsudeny
povedenie aj na slobode riadny Zivot a tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Krajsky
sud preto po preskimani zabezpeceného spisového materialu dospel k rovhakému zaveru ako okresny
sud, Ze odsudeny vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti nesplinil prva materialnu podmienku.
Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky tuto sud skima objasriuje komplexnejSie posudzuje
vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné, charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo¢enskym normam a prostrediu v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter trestne;j
¢innosti pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, i vSetky tieto skutonosti umozfiuju prijat
prognézu, ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot tj. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo€nosti.

V neprospech odsudeného v prvom rade svedCi 7 zaznamov v registri trestov ( prevazne pre drogovu
a majetkovu trestnu €innost), na niektoré odsudenia ma zahladené. Krajsky sud k zahladenym
odsudeniam uvadza, Ze zahladenie odsudenia znamena, Ze plati pravna fikcia, podla ktorej sa na
pachatela hladi, ako by nebol odsudeny. Tato pravna fikcia v8ak neznamena, Ze pachatel neporusil
nikdy zakon a nebrani vyvodit poznatky o osobe pachatefa z hladiska sklonov k poruSovaniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani predchadzajlce odsudenia
formou podmiene&nych trestov neodradili odsudeného od pachania dalSej trestnej Cinnosti, o sved¢i
0 zjavne neulcte odsudeného k zaujmom a hodnotdm chranenym trestnym zékonom. Krajsky sud
taktiez poukazuje na zavery hodnotenia, z ktorého vyplyva, Ze resocializatna prognézy podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA je menej priaznivé a riziko recidivy trestnej €innosti je
stredné.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona okresny sud spravne poukazal aj na povahu
trestného Cinu pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody. Odsudeny sa dopustil zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ked v lekarni mieril s atrapou strelnej zbrane
na zamestnancov lekarne v snahe ziskat' peniaze, teda proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa
cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania ( so zbrariou).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym vaésou &i
mensou mierou pravdepodobnosti a sud je vzdy odkazany na subjektivne okolnosti medzi ktoré nutné
povazovat doterajSie sklony odsudeného v pachani trestnej &innosti. Na podmieneéné prepustenie
neexistuje pravny narok a preto sud pri jeho rozhodovani je vZdy odkézany len na také okolnosti, ktoré



su zistitelné z historie jeho Zivota medzi ktoré nepochybne patria jeho odsudenia, charakter trestnej
¢innosti, za ktoré bol sidom doposial sankciovany.

Z predchadzajuceho spbsobu Zivota odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona
a pachaniu trestnej ¢innosti nateraz prevySuju nad ochranou Zit riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze ani v minulosti ulozené podmienecné tresty sa evidentne v minulosti minuli u€inkom
a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom €asu opatovne pokracoval v pachani trestnej
¢innosti. Za daného stavu veci krajsky sud uzatvara, Ze osoba odsudeného ako recidivujuceho pachatela
nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody povedenie riadny Zivot. Preto krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je v suasnosti mozné len pocas jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odniatia
slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol zaplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Krajsky sud zaroven uvadza, ze navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody na podmienecné
prepustenie nebol zamietnuty vyhradne na zaklade trestnej minulosti odsudeného. Predmetny zaver
vyslovil krajsky sud po komplexnom posudeni vietkych okolnosti, teda nielen s poukazom na kriminalnu
minulost odsudeného, ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného po&as pobytu vo vazeni ( nesplnil
ani prvd materidlnu podmienku), no zohladnil tiez uvedeny vy3Sie charakter pachanej trestnej Cinnosti za
ktoru je vo vykone trestu a tieZ vysledky kvalifikované prognozovacieho néstroja (CRIME RISK ASSESS-
MENT), ktory ustdlil, Ze resocializacna prognéza je na zaklade stredného rizika recidivy menej priazniva.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Z vySSie uvedenych dévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného A. B. nie su splnené zékonné
podmienky na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, preto v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, staznost odstideného ako nedévodnu
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



