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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T.
[, G.. XXX XXXX, V. 1, G.. XX XXXX, N. I, G.. XX. XX XXXX, G. I, G.. X X.XXXX, Z. I., G.. XX.X.XXXX
a C. I, G.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny C., na navrh matky N. I., G.. X.X.XXXX, K. M. XX, B., za u€astiotca T. I., G.. XX. XX.XXXX,
K. M. XXX, B., E.. C.. C. C. XXX, C., C. P., v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu KoSice (predtym Okresny sud KoSice
- okolie) €.k. 9P/72/2021-86 zo dna 18.8.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o ur€eni vyzivného v sume 50 € mesacCne na kazdé dieta poCnuc
driom 28.7.2021 do buducna a ur€eni dizného vyzivného.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice (predtym Okresny sud KoSice - okolie) ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,Malolety T. I., G.. XXX XXXX, M. V. I, G.. XXXXXX, M. N. [, G.. XX XXXXXX, M. G. LE,, G..
XXXXXX, M. Z. ., G.. XXX XXXX Q. M. C. I., G.. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otec sa zavazuje prispievat na vy Ziv u maloletych deti sumou 50 EUR mesacne na kazdé dieta
od 28.7.2021 do buducna, vZzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti,

po&nuc augustom 2022.

Dizné vyzZivné namaloleté deti za obdobie od jula 2021 do augusta 2022 spolu v sume 3321,86
EUR sa otec zavazuje zaplatit' v pravidelnych jedenastich mesacnych splatkach po 300 EUR a posledna



dvanasta splatka vo vyske 21,86 EUR splatnych vzdy spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.

Styk otca s maloletymi detmi po dohode rodi¢ov neupravuje.*

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 65 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®).

4. Sud po posudeni vSetkych vykonanych dbkazov a zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
zhodny nézor u€astnikov v otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je v zaujme
maloletych deti, kedZe matka tuto starostlivost zabezpecuje na primeranej urovni, o bolo preukazané
Setreniami kolizneho opatrovnika.

Co sa tyka vyzivného zo strany otca pre maloleté deti, sid sa stotoZnil s navrhom matky a urgil na kazdé
dieta sumu 50 € mesacne, kedZe ma za to, Ze takato suma je schopna pokryt vydavky deti primerané
Zivotnej Urovni rodiCov.

K argumentom otca, Ze v su€asnosti nema prijem, z ktorého by si mohol dovolit’ platit’ uvedena vysku
vyzivného, sud poukazuje na skutocnost, Ze otec bez odévodnenej priciny pracuje tri dni v tyzdni a z
rozsahu jeho pracovného €asu sa nasledne odvija jeho pracovna odmena. Otec sudu neuviedol, ani
nepreukazal Zziadne skuto€nosti, ktoré by mu branili zamestnat’ sa na plny pracovny ¢as a zabezpedit' si
odmenu za vykonanu pracu v primeranej vySke, o om sveddi aj skuto¢nost, Ze otec v minulosti takuto
pracu vykonaval.

Dalej sud poukazuje na Zivotn( Uroven otca, ktory Zije v trojizbovom byte s druzkou, jej dospelou dcérou
a nedavno narodenou vnuc¢kou druzky, ktory je plne zariadeny, kym matka spolu so Siestimi maloletymi
detmi, ktoré otec ponechal v jej starostlivosti, byva v zariadeni krizového byvania v jednej izbe so
spolo&nym prisluSenstvom pre ostatnych obyvatelov zariadenia. Maloleté deti maju pravo podielat sa
na zivotnej urovni otca, ktoru uréuje aj kvalita jeho byvania.

V neposlednom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec sa na osobnej starostlivosti o deti Ziadnym
spbsobom nepodiela a matka sama zabezpecduje starostlivost o Sest maloletych deti, okrem obdobia
od jula 2021 do januara 2022, kedy otec zabezpecCoval osobnu starostlivost o maloletého T.. Na
starostlivosti o ostatné deti sa otec Ziadnym spdsobom nepodiefal a matke za celt dobu od podania
navrhu prispel na deti sumou 128,14 €, a teda cela osobna starostlivost’ a vyZiva maloletych deti ostali
na pleciach matky. Matka navySe sama nema objektivne moznost sa zamestnat a zvySit' si tak svoj
prijem, kedZe ma v celodennej starostlivosti dieta do troch rokov veku, maloletu C..

DIZné vyzZivné uril sud na pat maloletych deti (V., N., G., Z. Q. C.) za obdobie od podania navrhu, teda
od jula 2021 do augusta 2022 - 250 € dIzné vyzivné (50 € / dieta x 5 maloletych deti) x 13 mesiacov
v sume 3.250 €.

DIzné vyzivné na maloletého T. urcil sud za mesiace februar, marec, april a jul 2022, kedy sa T. na
zaklade zhodnych vyjadreni rodi€ov nachadzal v osobnej starostlivosti matky v sume 200 € (50 € vyzivné
x 4 mesiace). DIZné vyZivné spolu 3.450 €.

Od uvedenej sumy dIZzného vyZivného sud odratal sumy preukazatelne uhradené otcom matke
maloletych za posudzované obdobie podla bodu 11. odévodnenia v sume 128,14 €, a teda vysledna
suma dlzného vyzivného predstavuje 3.321,86 €, ktoré povolil otcovi vzhfadom na jeho Ziadost a s
posudenim jeho majetkovej a prijmovej situacie splacat v splatkach.

Styk otca s maloletymi detmi sid po dohode rodi¢ov neupravoval.

lll. Obsah odvolania otca maloletych deti a vyjadreni k odvolaniu

5. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, a to proti vyrokom vo vztahu
k ureniu vyZivovacej povinnosti, ktoré zddévodnil jeho momentalnou Zivotnou situaciou, ktord mu
neumoznuje platit sudom uréené vyzivné na maloleté deti.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
potvrdit' ako vecne spravny vzhladom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletych
deti, ktory je v produktivhom veku, je zdravy, nema subjektivnu prekazku najst si pracu na plny pracovny
Cas a tym si zabezpecit' vyS8Si prijem. Zdoraznil, Ze otec maloletych nepreukézal, Ze si aktivne hlada
pracu a zarovef sa nepodiela na osobnej starostlivosti o maloleté deti, ale zodpovednost’ za maloleté
deti presunul na matku maloletych deti.



7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit rozsudok, so stanovenou vyskou vyzivného
sudom prvej indtancie suhlasi a poukazala na to, Ze sa o maloleté deti stara sama, plati ubytovanie,
stravu, o8atenie, preto nesuhlasi, aby ich otec prispieval na ich vyZivu niZSou sumou.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok v jeho napadnutej Casti je vecne spravny.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Sud prvej inStancie maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok. Otca maloletych
zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 50 € mesacéne na kazdé dieta po¢nuc diiom 28.7.2021, zaroven
rozhodol o dlZnom vyZivnom a styk otca s maloletymi detmi po dohode rodi¢ov neupravil. Predmetom
odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky otca mal. deti je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud rozhodol o uréeni vyzivného zo strany otca na kazdé z
mal. deti sumou 50 € mesacne, o vySke dIZného vyzivného a o trovach konania. Odvolacia argumentacia
otca smeruje proti rozsahu stanoveného vyZivného sudom prvej inStancie namietajuc jeho Zivotnou
situaciou, ktora mu neumoziuje platit stanovené vyzivné.

10. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
rozsiahlej a zrozumitelnej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako
ako aj zavery, ku ktorym dospel, st racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s
podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre
spravnost’ a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
by tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim
sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca v
odvolani.

12. Spornou otazkou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ostava vySka vyZivovacej povinnosti otca.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti
sumou 50 € mesacne. Pri rozhodovani zohladnil odévodnené potreby mal. deti aj prijmové pomery otca,



ako mu to uklada ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec s rozhodnutim sudu nesuhlasi. Po oboznameni
sa s obsahom spisu v8ak odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivhom a dlZznom
vyzivnom za vecne spravny, pricom prijaty pravny zaver argumentuje odvolaci sud nasledovne.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skutoény
stav a vec bola spravne pravne posudena. V €ase rozhodovania sudom prvej inStancie mali maloleté
deti: T. XX rokov, V. XX rokov a N. X rokov, obe navstevovali X. roénik J.A. $koly, G. X rokov a navstevoval
M. Skolu, Z. X roky a C. X roky, obe boli v celodennej starostlivosti matky. Svojou vychovou a vyZivou
su prirodzene odkazané na svojich rodiov, u ktorych vyZivovacia povinnost ma mat prednost’ pred
ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o mal. deti stara matka, pri¢om vykon jej osobnej starostlivosti je
potrebné vziat' do uvahy v zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine aj v kontexte vyzivovacej povinnosti.

14. Odvolaci sud povazuje sudom prvej inStancie uréenu sumu na vyzivu 50 € mesacne na kazdé
dieta za adekvatnu ich potrebam. Je nepochybné, Ze vyzivné na kazdé z mal. deti v prepocte 1,67
€ na deni (50/30 dni) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov opravnenych deti na byvanie,
potraviny, drogériu, obleCenie a obuy, lieky, Skolné a Skolské potreby primerané do takej miery, Ze
nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vysSku tychto vydavkov. Prezentované vydavky
na zabezpec€ovanie vyZivy nevyboluju z ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského
vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Sidom uréené vyzivné zodpoveda
matkou preukazanym vydavkom a neprevySuje odévodnené potreby mal. deti. V si€asnej spoloCenske;j
situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien z&kladnych potravin, je
dovodné o&akavat, Zze uréené vyzivné bude z velkej Easti spotrebované prave na stravné. Opominat
nemozno ani oSatenie €i obuy, ktoré vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin mal. dietata, typicky
pre jeho vek.

15. Zo skutoéného stavu veci zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti
nevedu spoloénu domacnost od roku 2020. Rodi¢ia s maloletymi detmi viedli spolo€nui domacnost v
B., kde spolo&ne vychovavali deti, nasledne otec maloletych odisiel pracovat do C. P., kde pracoval ako
pomocny robotnik na stavbach. Matka s maloletymi detmi Zije v zariadeni nddzového byvania v M. G.
K., jej prijem pozostava z pridavkov na deti a rodi¢ovského prispevku. Otec maloletych Zije v C. P., Z.
E., u svojej druzky, pracuje len brigadne, jeho su€asna priatelka je vedend v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a pobera davku v hmotnej nidzi a prispevok na byvanie. Otec maloletych vykonava brigady
v rozsahu 9-10 hodin 2-3x do tyzdna, pricom je schopny zarobit si 4.500 C.. Naposledy bol zamestnany
v F. A. v roku 2019, kde dosahoval &isty prijem 600 € mesacne.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena
mechanicku rovnost. Je zrejmé, Ze matka poskytuje detom osobnu starostlivost, vedie spoloCnu
domacnost, obstarava ¢innosti dennej potreby, detom vari, perie, pomaha s pripravou do Skoly a pod.,
¢im si de facto plni vyzivovaciu povinnost voc&i detom aj touto formou a vyZivovaciu povinnost’ si plni
dobrovolne. Matka poskytuje osobnu starostlivost, ktori mozno stavat’ na roven penazného plnenia a
zaroven uhradza v8etky vydavky spojené s chodom domacnosti, Elenom ktorej su aj mal. deti.

17. Vo vztahu k namietkam otca ohladom jeho nepriaznivej Zivotnej situacie odvolaci sud odkazuje na
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory sa spravne vysporiadal s tymito namietkami otca, priCom svoje
zavery aj nalezite odévodnil. Otec v ramci odvolacieho konania nepredlozil sudu dékazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze by otec nemohol pracovat, prip. Ze by mal znizent pracovnu schopnost.

18. S ohladom na odvolacie namietky otca vo vztahu k vyske vyZivného, odvolaci sud musi konstatovat,
Ze otec neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by spochybrovali sidom stanovenu vysku vyzZivného, i
preukazovali jej neprimeranost. Otec svoje tvrdenia o tom, Ze nema z ¢oho uhradzat’ vyzivné vo vyske
50 €, nijako nepreukézal. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze sudom stanovena vySka vyZivného
predstavuje sumu, ktoru je a aj musi byt otec schopny prispievat na vyZivu svojich mal. deti. Odvolaci
sud suc€asne zdOrazriuje, Ze v sulade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, rodiia maju vyvinut
vietko usilie k tomu, aby v rdmci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by



mohli pInit vyzivnhé na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby a
kladie pred ich potreby, potreby maloletého dietata. Je potrebné si uvedomit, Ze rodi¢ ma povinnost v
prvom rade zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finan¢né prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb, €i potrieb ostatnych pribuznych.

20. Odvolaci sud opatovne zdbrazfuje, ze nakolko maloleté deti Ziju len so svojou matkou a vyrastaju
prakticky bez otca, to minimum, o mézZe otec pre svoje maloleté deti spravit, ked uz sa o ne nijakym
spbsobom nestard, je podielat sa na ich vyzive a uhradzani nakladov spojenych so starostlivostou o
ne, kedZze maloleté su vo veku, kedy su svojou vyZivou a zabezpecenim potrieb odkazané na svojich
rodi€ov. Odévodnené su preto zavery sudu prvej indtancie a tvrdenie, Ze otec si ma zariadit’ svoju Zivotnu
situaciu tak, aby zabezpecil potreby svojich mal. deti v suidom stanovenej vyske.

21. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku vo vyroku o ur€eni vyzivného zistil, Ze sud
prvej inStancie spravne ustélil osobné a majetkové pomery oboch rodiCov, a tiez odévodnené potreby
maloletych deti, z Eoho mal za preukézané, Ze na strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletym,
su dané dostatocné pomery pre to, aby boli potreby maloletych pokryté vyZivnym v rozsahu, v akom
urCil sud prvej indtancie. Odvolaci sud pri ur€eni vyzivného nezistil vybo€enie z medzi zauZivane;j
rozhodovacej ¢innosti sudov.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze eventudlne zniZzenie vyZzivného pre maloleté deti by znamenalo
posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot deti na matku (druhého rodi¢a), ktora sa osobne o deti
stara a dobrovolne si pIni vyzivovaciu povinnost vo¢i nim, ¢o by bolo nepochybne v rozpore so Zakonom
o rodine.

23. Odvolaci sud dosledne preskumal vypocet dlzného vyzivného a dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie pri jeho vypodte postupoval v zmysle zakona a vypoéital ho matematicky spravne. Co sa tyka
splatnosti dlZzného vyzivného, sud je povinny postupovat podla § 232 ods. 3 CSP a zarovern je povinny
prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie vyhody splatok nebude mat tazivy
dopad na mal diet’a, pripadne Ci je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo
dih8ej ako zakonnej lehote. Odvolaci sud vzhladom k povahe pojednavanej veci, priznanému naroku,
dizke rozhodovania o navrhu urgite povaZuje rozhodnutie sidu za spravodlivé, pretoZe otcovi muselo
byt zrejmé, ako si plIni vyZivovaciu povinnost a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vydcislit’
diZné vyZivné a vytvarat uspory na uhradu diZzného vyZivného.

24. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
o uréeni bezného vyzivného, o uréeni dizného vyzivného a o trovach konania ako v zavislom vyroku,
ako vecne spravny potvrdil, postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku
v jeho napadnutych €astiach.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



