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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Mariou Kaikovou v pravnej veci navrhovatela:
S..Z. V. Y.., V.. XX.XX.XXXX, P. P. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom, Zilina,
M. R. Stefanika 71 proti odporkyni: L. V., .. Y., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Z., Q. XX pravne zasttpena
JUDr. Maria Vajdova, advokatka, so sidlom Kysucké Nové Mesto, Litovelska 871, za u€asti maloletych
deti: R.. L., V.. XX XX.XXXX, R.. J., V.. XX XX.XXXX, v8etky bytom ako odporkyna, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

R. L., V.. XX XXXX, R.. J., V.. XX.X.XXXX na Cas po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktora zaroven bude osobou poverenou zastupovat a spravovat ich majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu R. L.C., V.. X. X.XXXX mesac¢ne sumou 130,- EUR, na vyzivu
R. J., V.. XX X.XXXX mesacne sumou 130,- EUR, a to vzdy do 20 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam
odporkyne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Zameskané vyzivné od 22.4.2011 do 30.6.2012 na R.. L., V.. X. X.XXXX vo vySke 428,-€ ana R.. J., V..
XXX XXXX vo vyske 428,-€ povoluje navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach u kazdej maloletej
po 30,-€ spolu s beznym vyzivnym, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Navrhovatel je opravneny stretavat sa s R. L., V.. X X.XXXX, s R. J., V.. XX X XXXX :

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 16.00 hod. nepretrzite,
- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. nepretrzite.
Odporkynia je povinna maloleté deti v uvedenych terminoch riadne a v€as pripravit na styk s
navrhovatelom a odovzdat ich navrhovatelovi v mieste bydliska maloletych a navrhovatel je povinny v
uvedenych terminoch maloleté deti v€as prevziat a odovzdat odporkyni v mieste bydliska maloletych.

Navrhovatel je povinny uhradit na Gget Okresného stdu Zilina trovy $tatu vo vyske 45,86 EUR, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfia je povinna uhradit trovy $tatu na uget Okresného sudu Zilina vo vyske 265,86 EUR, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel ndvrhom doslym sudu dha 14.10.2009 sa domahal rozvodu manzelstva, uzavreté s
odporkyriou dna 14.11.1998 a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva, a to R.. L. D. R.. J. navrhoval
zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporkynu zaviazat' platenim vyzivhého na kazdu mesacéne
sumou 50,- EUR a rovnako navrhol Upravu stretavania sa odporkyne s maloletymi detmi. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze ich manzelstvo od zadiatku bolo relativne harmonické a bolo ho mozné podla jeho
nazoru charakterizovat ako bezné. Rovnako tomu bolo aj po narodeni prvych dvoch deti. V decembri
roku 2003 sa v3ak spravanie odporkyne za¢alo dramaticky menit. V tom &ase byvali spolu s jeho rodi¢mi
v rodinnom dome v Brodne, pri€¢om odporkyria za&ala tvrdit, Ze jeho rodi¢ia sa venuju Ciernej magii a
ona v takom prostredi deti nenecha. Preto do konca decembra 2003 zabezpedila prestahovanie rodiny
do bytu L. Z.S. V. T. C., kde mal prenajaty byt i pan T.. Pan T. podla vyjadrenia odporkyne je muz s
neoby&ajnymi duchovnymi schopnostami, srdcom prekypujucim krestanskou laskou. Tento mal pdsobit
ako nabozny a aktivny laicky misionar, ktory celu ich rodinu mal ochranit pred zlom. S panom T. sa
zacala intenzivne otvorene stretavat za ucelom ,duchovnej obrody“ a podfa jeho nazoru ich spoloéné
konanie zac€alo vykazovat znamky sekty s manipulaciou na psychiku os6b za u€elom ziskania financii,
materialneho zabezpec&enia a pocitu moci. Potom ako sa prestahovali v juni v roku 2008 do nového
bytu na sidlisku Hajik, prestahoval sa s nimi do tohto bytu i pan T., priom odporkyfa s nim zacala
bez akychkolvek zabran spolunazivat' v spolo&nej spalni, do ktorej nik nesmel vstupovat. Pre neho
bola vyhradena jedna izba v byte a podla odporkyne mal pravo a su€asne povinnost zabezpelovat
vSetky potreby rodiny po hmotnej a financnej stranke, €o aj €inil. Cez pracovné dni v byte v podstate iba
prespaval, nakolko bol zna¢ne pracovne vytazeny. Pan T. bol dlhodobo nezamestnany, bol mu priznany
giastogny invalidny déchodok, je znaéne zadizeny, vedu sa proti nemu viaceré exekucie, je rozvedeny
a z byvalého manzelstva ma tri deti. Odporkyria sa s panom T. dlhodobo sexualne stykala a udrziavala
s nim pomer. Biologickym otcom R.. F. D. R.. |. bol samozrejme pan T., o podporuje aj vztah, ktory
pan T. nadviazal s R.. F. D. R.. |.. Nadobudol dévodné pochybnosti o tom, Ze nie je ich otcom, €¢o mu
nasledne bolo potvrdené aj testom DNA, ktory si nechal vykonat pre svoju sukromnu potrebu. Na navrh
na zapretie otcovstva voéi R.. F. zmeskal lehotu a navrh na zapretie otcovstva voci R.. |. sa vedie pred
sudom pod sp. zn. 2C 94/2009. Konanie odporkyne a jeho désledky boli a su objektivhe netinosné
a poskodzujuce tak v3etky Styri maloleté deti, ako aj osobu jeho. Konanie odporkyne ho prindtilo zo
spolo&ného bytu sa v juni 2009 odstahovat. Od tohto obdobia s odporkyrfiou nebyva, nevedie s fiou
spolo&nu domacnost. S detmi sa stretava pravidelne po€as vikendov za pritomnosti odporkyne, ktora
si v8ak vyZzaduje osobnu uc€ast na ich stretnutiach. Dokonca deti negativne ovplyviiuje vo vztahu K jej
osobe tak, Ze od leta 2009 deti zrazu ho zacali oslovovat ujo a nie tatino. V su¢asnej dobe ma k dispozicii
rodinny dom v Brodne so zahradou, ktory ma ponechany od pribuznej v dlhodobom uZzivani. Deti v
flom maju uspokojené vsetky bytové a materialne potreby. Z dévodu dalSieho zdravého psychického a
socialneho vyvoja je v zaujme starSich dcér, aby boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Ma na to
vytvorené vetky osobné a materialne predpoklady a podmienky na ich riadnu vychovu a starostlivost.
Domace prostredie, ktoré vytvorila odporkyfia s panom T. spésobuje deformacie v psychike a vStepovani
z&kladnych morélnych zasad maloletych deti. Absolutne vylu€uje moznost obnovy ich manzelského
spoluzitia. Faktické konanie odporkyne, ako aj jej slovné vyjadrenia taktieZ vylu€uju moznost’ obnovy
ich vztahu.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 33C/126/2009-128 zo dfia 31.3.2011, ktorym bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne. Rozsudok v
Casti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost’ diia 22.4.2011. V Casti zverenia maloletych deti,
uréenia vyZivovacej povinnosti a Upravy stretavania sa maloletych deti s navrhovatelom, ako aj v
&asti trov $tatu na zaklade odvolania navrhovatela bol rozsudok uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
8C0/199/2011-173 zo dia 29.7.2011 zrudeny a vrateny okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud
bolo toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud rozhodoval o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky bez toho, aby riadne preskimal zaujem maloletych deti pochadzajucich z manzelstva. V dalsom
konani bude jeho povinnostou opatovne sa zaoberat tym, ¢i matka, odporkyrnia méa vsetky predpoklady
na riadnu vychovu a starostlivost o maloleté deti, prihliadne pritom aj na vyjadrenia maloletych deti,
ktoré v pripade potreby vypoduje. Bude sa zaoberat bytovymi podmienkami na strane matky aj otca a
sud zvazi moznost striedavej starostlivosti u oboch rodi€ov. O vyZivnom a Uprave styku prvostupriovy
sud rozhodne v nadvaznosti na rozhodnutie o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti toho ktorého
rodic¢a.



Sud vo veci doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne F. Q., vysluchom
R.. L. D. R.. J., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym znaleckym posudkom,
spravou o presetreni rodinnych pomerov, rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 18C/11/2011-59 zo dia
14.7.2011, 6C/182/2011-51 zo dfia 16.12.2011, 21P/33/2010-128 zo dha 24.11.2011, 17C/123/2011-64
zo dha 9.5.2012, uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 5CoP/100/2011-130 zo diia 4.1.2012,
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina Oddiel: Sro, vloZzka &islo: 56067/L, vypisom
zo Zivnostenského registra, potvrdenim o prijme navrhovatela, vyjadrenim Byttermu, a.s. Zilina zo dfia
15.3.2012 a 26.6.2012, vyjadrenim Mesta Zilina z 29.6.2012, zmluvou o dielo &. 10012011, &estnym
prehlasenim O. L. z 6.7.2012, vypismi z internetovej stranky o hfadani podnajmu, vypisom z uétu
navrhovatela o plateni vyZivného a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel pred sudom uviedol, Ze zo spolo€nej domacnosti sa odstahoval na konci juna v roku 2009.
O tom, Ze odporkyfia m& mimomanzelsky vztah od konca roku 2003 mal vedomost. Odporkyna so
svojim priatefom Zila v ich spolo&nej domacnosti, aj ked on sa v tejto domacnosti moc nezdrziaval.
Pocas tejto spolo€nej domacnosti konflikty s odporkyriou ani nemal. Skor to boli konflikty s jej priatefom.
Nesuhlasi, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne, nakofko ak budu vyrastat
v tomto prostredi nadalej, nebudu mat Ziadne medzifudské vztahy. V podstate tieto Sest rokov vyrastaju
v izolovanom Zivote. Su vytrhnuté z realneho Zivota, chodia iba do 8koly, niekedy pred panelak, kruzok
a stykaju sa iba s fudmi, ktoré matka uzna za vhodné. Ako opustil spoloénu domacnost, odporkyfia mu
odmieta dat samé maloleté deti, aby sa s nim mohol stretnut. Stretdva sa nimi jedenkrat za dva tyZzdne
a bud idu spolu na ihrisko, do parku alebo do obchodu. Pokial by mu boli zverené R. L. D. J., chodili
by do $koly, &i uZ na zakladnu $kolu alebo osemroéné gymnazium do Ziliny s tym, Ze rano by odisli
spolo¢ne, ked by iSiel do prace a zrejme poobede by sa vracali samé. O svoju domacnost sa star4, vari,
perie aj upratuje. Pokial ide o vztah maloletych deti k priatelovi odporkyne pana T., ide o patologické
spravanie. Tento vztah je chory. Pan T. ma tri deti uZ s inou Zenou a nevidel tam nejaky extrémny zaujem
o deti z jeho strany. Deti nevedia vyrozumiet patologické spravanie. Na pojednavani konanom dna
21.3.2011 navrhovatel uviedol na otazky sudu, Ze viackrat sa snazil vysvetlovat neStandardnu situéciu
v ich rodine maloletym detom. Hovoril im, Ze mézZu urobit to, Ze sa zoberu a odidu pre¢, aviak dcéry
o tomto nechceli poC€ut. Priatel odporkyne pan T. je uspeSny alkoholik a ma problémy sam so sebou a
vSetkym naddva. Deti boli iba ticho a reSpektovali to. Je pravdou, Ze chodieva i na zahraniéné sluzobné
cesty a v tom pripade by sa ohladne starostlivosti o maloleté deti musel dohodnut' s odporkyriou, nakofko
by to nerad riesSil cez svojich rodi¢ov. V su€asnej dobe sa s maloletymi dcérami stretdva sam bez
pritomnosti odporkyne, ked ten vztah funguje, stretnu sa jedenkrat do tyZdna, niekedy cez vikend. Cez
zimu chodili spolu do kina alebo na nejaké nakupy. Ked je spolu s detmi, citi tam napéatie, nakolko su
tam urcité predsudky. Aby sa tento vztah vyrieSil, je potrebné predovSetkym udobrit komunikaciu jeho s
odporkyriou. Tato sa ho niekedy snaZzi vyprovokovat, ked pred detmi pyta od neho peniaze. V su€asnej
dobe vztahy medzi nimi uz nie su také, ako boli po¢as ked spolu Zili v jednej doméacnosti. Tazko je
maloletym detom vysvetlovat danu situaciu. Ich program je ist pred panelak, ku kamaratkam alebo
pozerat televiziu. On v3ak od nich poZaduje, aby dodrziavali urcité pravidla v spolo€nosti, spolo&enské
pravidla, av8ak oni rovnako ako ich matka sa tieto pravidla snazia predovSetkym obchadzat. Su toho
nazoru, Ze pravidla su na to, aby sa obchadzali. Napriklad podla neho domace ulohy su na to, aby ich
vypracovalo dieta, a nie matka, jeho nezaujima to, ako piSe matka. Na otazku sudu, aby vysvetlil ako
prejavuje svojim maloletym detom lasku, uviedol, Ze pri tych dvoch malych chlapcoch to bolo tak, Ze
ked boli mali, Skola bola hrou. Av3ak, pokial sa tyka o diev€atd, je tazko 12 ro¢né diev€a si posadit
na kolena. Tieto su viac menej rezervované. Komunikacia ide hlavne vtedy, ked rozpravaju o tom, ¢o
budu robit’ na buduce. Dost Easto sa spolu rozpravaju o zvieratkach, nakofko obidve dcéry maju vefmi
radi zvieratka a chceli by mat' vela zvieratiek. Maloleté deti ho zatial' eSte nenavstivili v rodinnom dome,
kde v sucasnej dobe byva a zatial sa o tom spolu ani nebavili. Deti Ziada zverit do svojej starostlivosti,
nakolko chce, aby poznali aj iné hodnoty ako ma matka, ktora ma iba tri hodnoty, a to moc, peniaze a
chlapov, pripadne ich zverit do striedavej starostlivosti.

Po zruSeni |. stupfiového rozsudku navrhovatel doplnil svoju vypoved v tom, Ze od posledného
pojednavania pred suidom nema Ziaden kontakt s maloletymi dcérami, nakofko si to odporkyfa nepraje.
Ucitefka v Skole mu nemdze dat informacie, nakolko mu uviedla, Ze odporkyia ju presvedcila o tom,
Ze ma zo sudu nejaké zvlastne poverenie a Ze tieto informacie mu podat o detoch nemdze. Zo
zaciatku chodil za detmi, s odporkyfou hovoril iba cez bytovy zvon&ek, deti chodili vonku, av8ak s nim
nekomunikovali. Vzhfadom na to, Ze odporkyfia si to nepraje, prestal tam chodit’ asi triStvrte roka. Na
zaciatku Skolského roka 2011/2012 bol v 8kole za detmi, stretol sa s nimi, pytal sa &i nie€o nepotrebuju
a Ci im to takto vyhovuje, Ze nebudu spolu komunikovat, pri€¢om z ich strany nebola Ziadna reakcia,



ostali ticho. Na to im povedal, Ze maju na neho telefonicky kontakt a m6zu sa ozvat' kedy budu chciet.
Ked' sa nahodne stretnd, tak ich pozdravi a z ich strany iba pokr¢ia pleciami a ni¢ viac. Asi pred rokom
boli maloleté v jeho rodinnom dome, ale len kratko, ked sa zastavili na chvilo¢ku a potom pokradovali
v ceste. V su€asnej dobe nema pre ne pripravenu izbu, avSak toto je mozné zabezpedit' za jeden deri.
Komunikacia medzi nim a odporkyhou je vZdy iba o financiach, o Eom predlozil sudu aj vypis z e-mailove;j
posty. Byva v rodinnom dome, na ktory ma zmluvu o bezplatnom uzivani do 31.12.2030. Na maloleté
dcéry od pravoplatnosti rozsudku o rozvode mesacne prispieva na vyzivné po 100,-€. Na jeho novu

Odporkynia na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je pravdou, Ze nadviazala mimomanzelski znamost’
v roku 2003 s panom T.. V tom roku sa to eSte iba vyvijalo a rozvinulo sa to v roku 2004. V spolo¢nej
domacnosti s panom T. v8ak zacali Zit az v roku 2008, ked ziskali ndjomny mestsky byt a v tom
Case riesila aj bytovu otazku pana T.. Navrhovatel vefmi dobre vie, Ze jeho vztah a vztah deti bol iba
formalny, nakofko chodieval ¢asto na sluzobné cesty, na polovacky, rodine sa venoval malo. Ked sa
mal navrhovatel vratit domov, bol to pre deti vzdy stres. Museli stat' v pozore aj deti. Deti sa museli
dobre udit, posluchat, ak neposluchli, spustil na nich krik, neprimerane a neadekvatne. U navrhovatela
bola v prvom rade praca, kariéra a urobenie si réznych titulov. Navrhovatelovi umoZriuje stretdvanie
sa s maloletymi detmi, av8ak nie je pravda, Ze by nechcela, aby sa s nimi stretaval sam, ked aj samé
deti ju prosia, aby sa nemuseli s nim stretnat. Ked su s nim, deti nemaju ziaden rezim. Nechcu s nim
ani obedovat. Sama navrhovatela telefonicky kontaktuje, pokial ide o stretnutia a navrhovatel mozno
jedenkrat za mesiac zavola, Ze sa chce s detmi stretnut, ale je to mélokedy. Navrhovatel nikdy nemal
deti na cely deri alebo na noc. Tieto maju z toho stres a navrhovatel nevie, €o deti potrebuji. Na ich
dopyty odpovedal, Ze ked to on nemal, ani oni to nepotrebuju. Navrhovatel nema takych priatefov, s
ktorymi by sa mohli stretdvat. Naopak, ona z jej strany ma dost’ priatelov, ktori maju deti v rovhakom
veku a s tymito sa m6zu stretavat. Deti pred paneldk nikdy nepusta samé. Na pojednavani konanom
driia 21.3.2011 odporkyfia na otazky sudu uviedla, Ze v su€asnosti s panom T. uz neZije v spolo€nej
domacnosti. Ma nového priatefla, av3ak zatial neziju v spolo€nej domacnosti, iba tuto planuju. Deti ho
poznaju a velmi dobre ho prijali, maju dobry vztah. Vztah s panom T. ukong€ila niekedy v polovici roka
2010 v mesiacoch maj alebo jun, a to pre rozdielne nazory. Uvedomuije si, Ze takéto prostredie nema
dobry vplyv na vychovu maloletych deti, avSak od toho je matka, aby sa postarala a snazi sa im to
vysvetlit. Pokial ide o nového priatefa, je to jej buduici partner, ktory je slobodny, sukromny podnikatel a
ma velmi rad deti. Na otazku, &i sa snazi maloletym detom vysvetlit situaciu v rodine, uviedla, Ze tento
skutkovy stav nenazyva ako rozpor. Spolu sa o tom bezne rozpravaju, ¢o sa deje, koho maju radi, kto
sa im paci a ak maju deti nejaké otazky, na tieto im odpovie. Ked pridu zo stretnutia s navrhovatelom,
necha ich samé porozpravat, ¢o robili, kde boli a &o sa im pacilo. Povedia jej, Ze navrhovatel je vzdy
taky namosureny, zamraceny, naco im ona povie, Ze na budiuce mozno bude dobre. Mysli si, Ze je
tam hlavne problém v komunikacii. Zdravotny stav maloletych deti je dobry. R. J. prekonala boréliu a
uhryznutie psom. V su€asnej dobe je v sledovani, je prelieCena. R. L. prekonala pneumokokovu nakazu.
Rovnako je prelie€ena a je v pozorovani. Dcéry Janka a Ludmila navstevuju Sportovo turisticky krazok,
kde sa plati poplatok polro¢ny 5,- az 10,- EUR, podla toho, aku vykonavaju turistiku. Potom navstevuju
karate, kde je mesacny poplatok na jednu 12,50 EUR, floorbalovy krizok a pocitaCovy kruzok, kde je
poplatok za kazdy kruzok na jednu za pol roka priblizne 5,- EUR. Na tieto krizky potrebuju ob&as nejaku
Sportovu potrebu a pokial nema finanéné prostriedky, obrati sa na navrhovatela, aby tieto uhradil, ktoré
on i uhradi. Kriuzky dcéram v septembri 2010 zaplatil navrhovatel, ona zaplatila krazky v januari 2011.
Navrhovatel R. L. kupil v januari 2011 froolbalovu hokejku.

Po zru$eni |. stupfiového rozsudku odporkyria doplnila svoju vypoved v tom smere, Ze s navrhovatelom
sa nestretava a ani deti. Navrhovatel nevyvija Ziadnu aktivitu na stretavanie s detmi, len sa odvolava a
natahuje proces. Ona na deti pdsobi neutralne, nezakazuje detom stretavat sa s otcom. Deti jej jedenkrat
povedali, Ze ked sa korculovali, stretli sa s navrhovatefom, ktory ich naharnal. Navrhovatel nikdy nebol
vzorom svojim dcéram, prave naopak je nim jej terajSi priatel. S detmi maju dobry vztah aj rodicia
priatela. UCitelke v Skole ukazala rozhodnutie sudu, ktorym jej boli deti zverené do starostlivosti, aviak
nezakazala jej podavat informacie navrhovateflovi. V su€asnej dobe nema podpisanu novud najomnu
zmluvu na byt a ma splatkovy kalendar na splatenie dlhu na najomnom. S otcom jej posledného dietata s
R. L. planuju spolocné Zitie, a dfia 2.2.2012 zalozZili obchodnu spoloénost, z ktorej by mal byt v buducnosti
prijem.

Zastupca kolizneho opatrovnika s poukazom na pomery u matky navrhol maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti otca.



Svedkyna F. Q., triedna ucCitelka maloletych dcér ucastnikov konania, potvrdila, Ze maloleté maju
prospech dobry. R.. L. bola vyznamenand a bude aj tento rok. R.. J. bude mat trojku z angli¢tiny, inak
by bola tiez vyznamenana, pritom sa oproti minulému roku zlepSila. K ich spravaniu nema vyhrady. S
matkou deti je v kontakte, zuCastriuje sa stretnuti rodiCov. Otec sa minuly Skolsky rok bol informovat na
deti asi 3-krat, kedy jej vyplacal aj nejaké Skolské vylety. Tento Skolsky rok asi 2-krat telefonicky, avSak
nakolko na zaciatku Skolského roka vo formuléri bola kolénka otca vy$krtnuta, s tym Ze iba matka je
zakonny zastupca, odmietla mu podat informaciu o dcérach. Nebolo jej predlozené Ziadne rozhodnutie
o tom, Ze by bol otec zbaveny prav a povinnosti k svojim detom. Naposledy sa telefonicky informoval asi
pred 2 mesiacmi, kedy sa spojila s matkou deti a tato jej povedala, Zze nema podavat Ziadne informacie
a ma sa vzdy spajit' s fou.

Sud vo veci vypocul aj R. L. D. J. v nepritomnosti rodi€ov. R.. L. uviedla, Ze Skola ju bavi a venuje sa
Sportom aj sutazne, a to hra frollball a venuje sa atletike. Vztah k matke ma pozitivny, stara sa o fiu,
uci sa s nou, zaujima sa o fiu, o sa neda povedat’ o otcovi. Niekedy spolu chodili vonku, ale sa s nimi
nerozpraval. S otcom ani nechce mat dobry vztah, nakolko jej kedysi povedal, Ze ked sa bude dobre
ucit, nieco jej kupy. Vysledky boli dobré a ani ju nepochvalil za ne. Otec bol va&Sinou v praci a ked' s nim
travili vofny &as tak boli bud’ v nejakych obchodnych centrach, v kine alebo sa spolu prechadzali, ale
bolo to o niom. Ked prestal s nimi Zit, kontaktoval sa s nimi 1-krat za 2-3 tyZdne, nevedel sdm navrhnut
kde pb6jdu, potom oni navrhli kino, chodili do lesoparku na fanovu drahu. Na mamu sa nikdy neopytal.
Zo zadiatku bola s nimi aj matka ked' sa mali stretnit’ v obchodnom centre, ale sa na seba iba pozerali.
U otca v rodinnom dome boli 1-krat, aj to €akali iba pred domom, lebo si otec nie€o doma zabudol a
potom i8li do Carrefouru. Naposledy sa s otcom stretla asi pred polrokom, ked predtym zavolal mame,
oni mali vtedy Sportovoturisticky kruzok, potom priSiel o tyZzdef a isli spolu do kina do Maxu. Maloleta
sa vyjadrila, Ze maju teraz novu rodinu, skér si rozumie s terajSim priatelom matky, s ktorym chodia na
vylety, zaujima sa ako sa uéi v Skole. Tento ich navstevuje kazdy den, chodi s matkou na nakup a v
sobotu a nedefu su spolu vonku. Biologicky otec bol za nimi v 8kole asi 2-krat, spytal sa ich ¢&i nieCo
nepotrebuju a &i netreba nie€o zaplatit. Ked isli na vylet dal kazdej po 20,-€. Na otazku sudu uviedla,
Ze v tomto Case neuvazuje o tom, Ze by chcela s otcom nadviazat bliZ8i kontakt, mozno v buducnosti.
Skér ju zaujima ako si Zije ich rodina.

R.. J. uviedla, Ze Skola ju bavi a okrem angli¢tiny ma samé jednotky. Zaujima ju atletika, hokej, hokejballl,
futbal, frollball, v8etko robi sutazne. Vyjadrila sa, Ze maju 3-izbovy byt, ale mama s otcom zaloZili
stavebnu firmu a stavaju si dom v zahranici. Na otdzku sudu, koho myslela ,otec” uviedla, Ze terajsi
priatel matky. Biologického otca oznadila ako ,tohto* moc nemusi, nestaral sa o fiu, nepodporoval ju,
byval v praci, chodil na pofovacky. Mamin priatel ju podporuje aj v Sporte. Ked neZili s otcom, stretavali
sa asi 1-krat do mesiaca, sedeli na lavicke, bolo ticho a ni€¢ nehovoril. Ked mu navrhli, aby isli do mesta,
tak sa prechadzali len tak ticho, iSli do obchodu, av3ak im nechcel ni¢ kupit, bol ZgrloS. Napriklad v
McDonalde bolo vSetko drahé alebo nezdravé, pred 2 a pol rokom jej sfubil kupit’ koréule, nekupil jej ich
dodnes. U neho doma nebola nikdy, iba vie, Ze byva v Brodne. V 8kole sa bol na ne pytat’ minuly Skolsky
rok a uCitelka mu povedala, aké maju znamky. S otcom sa stretla na sude asi pred polrokom v inej veci,
pred Skolou sa s nim nestretla, iba sestra L.. Otcovi uz nechce dat’ Sancu, mal na to uz dost ¢asu, nema
s nim uz Ziaden vztah a ona uz ma teraz nového ,otca“. Matka ich aj na stretnutie s otcom pripravila,
av8ak ona odmietla ist' s nim na to stretnutie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata upravi sud vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (1). VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta (2).

Podla § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MoZno ho v&ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa (1). Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
premicuju (2).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zilina &k. 33C/126/2009-128 zo diia 31.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.4.2011. Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov koliznym
opatrovnikom mal sud preukazané, Ze matka s detmi Zije v 3-izbovom byte a v su€asnej dobe je
na rodi¢ovskej dovolenke. V spoloénej domacnosti byvaju aj surodenci R.. F., V.. XX.X.XXXX, R..
[, V.. XXX XXXX D. R.. K. R., V.. XX.X.XXXX. Podla vyjadrenia matky sa deti s otcom v minulosti
stretavali 1x do mesiaca za jej pritomnosti, prevazne v ndkupnych centrach. V su€asnosti sa nestretavaju
vbbec, otec nehfada a ani nehfadal moznosti stretndt’ sa s detmi. Naposledy bol za detmi v Skole na
zaciatku Skolského roka. Deti otca odmietaju a ona ich nebude nutit. Rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju.
Setrenim u otca maloletych deti bolo zistené, Ze byva v rekonstruovanom velkom rodinnom dome,
ktorého obyvatelna Cast pozostava z 3 izieb, kuchyne, haly a prisludenstva. V pripade zverenia do jeho
starostlivosti maju u otca vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj, tento je zamestnany.

Z pripojenych rozsudkov Okresného sudu Zilina &.k. 2C 94/2009-33 zo diia 30.11.2009, &.k.
18C/11/2011-202 zo dnia 14.7.2011 a ¢.k. 6C/182/2011-51 zo dna 16.12.2011 mal sud preukazané, ze
bolo uréené, ze S.. Z. V., Y.. nie je otcom R. ., V.. XX X.XXXX, R.. F., V.. XX X.XXXX D. R.. K. R,, V..
XXX XXXX.

Matka toho €asu pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 €. Z vypisu zo Zivnostenského registra
vyplyva, Ze tato zalozila Zivnost od 19.10.2011 v stavebnych pracach - pripravné prace k realizacii stavby,
dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a diiom 9.1.2012 faktoring a forfaiting.
Z vypisu z Obchodného registra OS Zilina vyplyva, Ze od 2.2.2012 je spolo&nitkou obchodnej spolognosti
VR Holding, s.r.o., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 12. Z potvrdenia zamestnavatela odporkyne mal sud



preukazané, Ze tato v obdobi od decembra 2008 do novembra 2009 dosahovala priemerny mesacny
Cisty prijem v sume 561,66 EUR. Z dalSieho potvrdenia pri nariadeni znaleckého dokazovania mal sud
preukazané, Ze odporkyna v obdobi marec, april a maj 2010 dosahovala priemerny mesacny €isty prijem
vo vyske 710,33 EUR.

Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela navrhovatela mal sud preukazané, Ze tento v obdobi od
decembra 2008 do novembra 2009 dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 1.081,36 EUR. Z
potvrdenia pri nariadeni znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel v obdobi za
mesiace marec, april a maj 2010 dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 840,68 EUR. Z potvrdenia
zo dna 15.2.2012 vyplyva, Ze navrhovatel v obdobi od februara 2011 do janudra 2012 dosahoval
priemerny mesacény prijem 793,17 €.

Z vypisu z U¢tu navrhovatela vyplyva, Ze tento od pravoplatnosti rozsudku o rozvode si svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym dcéram L. D. J. plnil pravidelne mesacne voci kazdej v sume po 100,-€.

Z potvrdenia Byttermu, a.s. Zilina a Mesta Ziliny bolo preukazané, Zze odporkyni platnost najomnej
zmluvy na 3-izbovy byt bola do 31.5.2011, ktora najomna zmluva bola na dobu urcitu. Odporkyria bola
vyzvana na vypratanie bytu, kedZe vyzvu nesplnila bude v najblizSej dobe podany navrh na sud na
jeho vypratanie. Na byte je evidovany ku driu 26.6.2012 nedoplatok vo vySke 6.421,29 € a s Mestom
Zilina odporkyfia nema uzatvorend dohodu o splatkach. O. L. (matka priatela odporkyne) v &estnom
vyhlaseni zo dia 6.7.2012 uviedla, Ze suhlasi aby snubenica jej syna L. V. spolo&ne so svojimi detmi
v pripade vystahovania dogasne byvala s nimi v spoloénej doméacnosti L. Z., V. P. C.. XX. Z vypisu
z internetovych stranok bolo preukazané, Ze odporkyna sa zaujima o prenajom bytu inzerovanych
realitnymi kancelariami, a to cez M&M reality Zilina, Realitna kancelaria RED, s.r.o. Zilina.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, klinickej psycholdgie
deti a dospelych a zo zaverov znaleckého posudku &. 55/2010 vyplyva, Ze citova vazba mal. L.
S. J. k matke i otcovi je kriticky diferencovana. Maloleté deti dokazu racionalnejSie rozlisit' priciny
napatia a konfliktov medzi rodiémi, vo vztahu k svojej vyspelosti ich nasledne dokazu racionalne
zdbvodnit a prenaSat do svojho citového postoja k jednotlivym rodi€om. Emocionalna reaktivita
maloletej L. S. J. v citove] polarite k matke zahriiuje prevazujuce pozitivhe citové vazby aj citové
postoje matky voci nim vnimaju ako pozitivne. Vo vztahu k otcovi prevlidda u obidvoch dcér skor
rezervovany a ambivalentny, nie vyslovene odmietavy postoj. L. takisto ako jej sestra J. vnimaju
odchod otca zo spolo€nej domacnosti ako nahly. Otec im situaciu nevysvetlil. Interpretacia vysledkov
taktiez zaznamenava v prejavoch L. S. J. pocity, Ze su nedostato¢ne prijimané otcom. V popredi
osobnostnych charakteristik matky prevazuje psychicka integrovanost, psychicka stabilita a vyvazenost
emocionality, napriek pretrvavajucej rodinnej krize. Osobnost matky je adekvatne Strukturovana,
rezistentna voci zatazi, preto primerane prekonava dosledky rodinnej krizy. Matka ma primerané
osobnostné a vychovné predpoklady na starostlivost a vychovu maloletych deti. Otec je primerane
Strukturovanou a integrovanou osobnostou. Zjavna je pritomnost racionalnej kontroly reality, aktivne
kompenza&né mechanizmy osobnosti, ktoré umoznuju otcovi i pri vyraznejSej socialnej zatazi adekvatne
zvladat’ zatazové situacie. Otec disponuje porovnatelnymi, primeranymi osobnostnymi a vychovnymi
predpokladmi na starostlivost’ a vychovu maloletych deti ako matka. Obaja rodi¢ia maju porovnatelné,
primerané, vyvazené predpoklady pre osobnu starostlivost o maloleté deti. Znalec odporu¢a zohladnit
z&konitosti vyvinu deti, ich dosiahnutu vyvinovu uroveri a ich vzajomné surodenecké citové vazby, ¢o
nepodporuje moznost oddelenej vychovy surodencov. Maloleté deti dosahuju vyvinové obdobie, kedy
je v popredi prirodzena vyvinova zakonitost, ktorou je intenzivnejsia priputanost’ deti k matke - u dcér
Ludmily a Janky v désledku citlivého pubertalneho vyvinu aj vo vztahu k pohlaviu deti, kedy k objasneniu
intimity vyvinu ma k dcéram bliZ8ie matka ako otec. V danej rodinnej situacii teda mozno predpokladat,
Ze maloleté deti sa budu tazsie vyrovnavat' s nepritomnostou matky, ak s nimi matka nebude v suvislom
kontakte, pricom je samozrejme nevyhnutny pravidelny kontakt deti s otcom.

V spoloénom rozhovore znalkyne s obidvoma rodiémi v domacnosti matky analyzovala aj moznost
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiov. Matka navrhla mesacny interval
pobytu vSetkych Styroch deti u otca. Otec suhlasil so starostlivostou o v3etky Styri deti ( v tom Case
aj R.. F. D. R.. ) v tyZzdhovom intervale striedavej starostlivosti. Skusenosti so striedavou vychovou
podporuju skor dvojtyzdniovy interval striedavého pobytu deti u rodi€ov. Aktualne dcéry L. S. J. odmietaju
dlhodobejSi pobyt u otca, nie je v8ak vylugené, Zze ked sa vzajomné vztahy rodi€ov a deti upravia, mozno
uvazovat’ aj o odporuceni institutu striedavej osobnej starostlivosti, o sa ale javi ako vefmi naro¢ny
proces vzhfadom na pocet deti a ich vyvinovu Uroveh. Ak bude aj v buducnosti pretrvavat vzajomnd



konfliktna komunikacia rodi€ov v pritomnosti deti, méze velmi vazne ohrozit primeranost’ celkového
vyspievania deti, spdsobit’ ich citovd deprivaciu, nenaplnenie podstatnych citovych vazieb dietata s
obidvoma rodiémi. V zmysle novely Zakona o rodine v budicom vyvine rodiny mozno odporudit zvazenie
Institutu striedavej vychovy, nakolko su obidvaja rodi€ia adekvatne spdsobili zabezpecfovat' vSestrannu
starostlivost’ o deti. Navrh na zverenie v8etkych maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiov podporuje len za predpokladu, Ze rodi€ia preklenu konfliktni komunikaciu, na &o v aktualnom
obdobi este nie su predpoklady. V peridde striedania odporuca dvojtyzdriovy interval.

U rodiCov nebolo zistené priame ovplyviiovanie deti. Deti dokazu rozliSit' podstatu rozchodu rodicov,
su vnimavé k vysvetleniu, ktoré im rodi¢ poskytne. R. L. a Janka vnimaju odchod otca zo spolo¢nej
domacnosti ako nahly, otec im situaciu nevysvetlil. Interpretdcia vysledkov taktiez zaznamenava v
prejavoch L. S. J. pocity, Ze su nedostato¢ne prijimané otcom. Ich postoje su determinované vlastnym
poznanim a nepriamo i postojom matky k rodinnému vyvinu. Deti otca reSpektuju ako rodi¢a, ale aj
Ludmila aj Janka nezavisle opisuju spomienky z detstva, kedy bol s nimi otec menej v kontakte, ¢asto
bol v praci, na sluzobnych cestach, na polovackach, obraz o fiom si vytvorili predovSetkym na baze
svojich skusenosti, spomienok. Deti dokazu racionalne vysvetlit adekvatnost’ roly otca v rodine ako
rodi€a, pritom diferencovat rolu matky a rolu otca v rodine. Vnimaju predoslu i terajSiu komunikaciu medzi
matkou a otcom ako napatu s tendenciou k vzajomnym nedorozumeniam. Znalkyna nepredpoklada
vyslovene dominantny postoj matky v komunikacii s otcom deti, ale rodinny vyvin poukazuje na aktivnejsi
postoj matky vo vztahu s otcom a u otca prvotnu tendenciu k ,uniku z problému*“ v rodine. Matka dava
v komunikacii s detmi priestor k vyjadreniam deti. Je vnimava k ich vnatornému prezivaniu, podnecuje
ich ku kooperécii, spolurozhodovaniu, nie je dominantna, nepresadzuje vylu€ne svoj nahlad. Y. T. neZije
v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej maloletymi detmi od juna 2010, preto nie je realne mozné sa
vyjadrit’ k otazke, &i je matka schopna vytvorit a dlhodobo vytvarat s terajsim partnerom panom T. pre
deti plnohodnotné Standardné rodinné a vychovné prostredie. Prostredie, v ktorom deti vyrastali, ked Zili
s matkou v spolognej domacnosti za pritomnosti jej priatefa a su€asne aj otca deti bolo neprimerané,
mohlo vyustit do citovej deprivacie deti, dezorientacie v normalite partnerskych a rodinnych vztahov, ¢o
sa prejavi az v budicom vyvine deti, najma pri nadvazovani ich partnerskych vztahov. Z reakcii dcér
Ludmily a Janky po€as znaleckého vySetrenia vyplyva, Ze matka detom postupne situéciu vysvetlila, otec
s nimi neviedol rozhovory, v ktorych by im vysvetlil svoj postoj, zmenu v citovom vztahu s ich matkou.
O vztahu matky s panom T. sa obidve maloleté nezavisle vyjadruju ako o vztahu, ktory reSpektovali, aj
samotného priatela matky reSpektovali, ale neprejavovali k nemu vyraznej$iu citova naklonnost. Tohto
partnera vnimali ako jej partnera a rodi¢a svojich surodencov, reSpektovali jeho vychovné pokyny, pritom
si nevytvorili k nemu vztah rodi¢ - dieta.

Uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 5CoP/100/2011-130 zo dria 4.1.2012 bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 21P/33/2010-99 zo dha 27.9.2011, ktorym bol navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletymi detmi zamietnuty. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty
z doévodoyv, Ze nebolo osvedCené, Ze existuje nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletym
detom, ani nebolo osvedCené, Ze ich zaujem je ohrozeny, alebo im hrozi ind ujma zo strany matky. Vo
veci boli vypocuté aj maloleté dria 22.9.2011, ktoré sa odmietli stretavat s otcom, nakolko ked chcu ist
na urcité miesto, otec tam nechce ist, presadzuje si svoju vélu, nevie sa s nimi rozpravat, bud sa len
usmeje alebo je ticho.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 21P/33/2010-128 zo dia 24.11.2011 boli mal. L. D. J. zverené
do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu na kazdu po 100,-€ s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a bol upraveny styk otca s maloletymi dcérami. Rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost’ pre odvolanie otca. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
v tomto konani boli vypolduté maloleté, kde taktiez sa vyjadrili, Ze chcu ostat byvat u matky. S otcom
sa nemaju o ¢om porozpravat a vyslovili nesuhlas so stretavanim sa s otcom, pretoze poc&as tychto
stretnuti otec jednoznacne presadzuje svoju vélu. Vo veci bolo vykonané aj dokazovanie nariadenim
pohovoru rodi¢ov a maloletych na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Zilina. Zo
spravy zo dfia 18.11.2011 vyplynulo, Ze otec trva na tom, aby deti boli zverené do jeho starostlivosti
z dévodu, aby mohol vychovne vplyvat na deti, nakolko rodi¢ia maju rozdielny spdsob vychovy. Matka
dava dcéram viac volnosti, otec viac trva vo vychove na pravidlach. Obe diev€ata si myslia, Zze otec o
nich nema zaujem, nevie s nimi komunikovat, nevie sa s nimi porozpravat, neberie do Uvahy ich nazor a
poziadavky. Vy¢itali otcovi, Ze travil s nimi vZdy malo ¢asu. O vztahu k matke sa vyjadruju ako o dobrom,
matka je mila a dobra. V zavere spravy Referat konstatuje, Ze maloleté preferuju a emocne inklinuju k
matke. Odporucil zverit’ deti do jej starostlivosti, maloleté deti prejavuju k otcovi arogantny, odmietavy a



neuctivy postoj, €o je povaZzované za rizikové pre ich dalSi zdravy psychicky a mravny vyvin. Stretnutia
s otcom podmieriuju maloleté zmenami u otca najma, aby sa im viac venoval, bol komunikativnejsi,
pripadne vyhovel, najma v pripade R.. J., ich finan&nym narokom. Na druhej strane nie si momentalne
ochotné sa s otcom stretnut. V tejto suvislosti nemozno vylugit vplyv matky. Vztah otca k detom vSak
nie je povazovany za 8kodlivy, pripadne ohrozujuci psychicky vyvin deti. Stretnutie otca s maloletymi
Referat doporucil aktualne upravit aspofi na raz za dva tyZdne v sobotu.

Pokial sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti niektorym z rodi€ov, na €as po
rozvode, rodi¢ia pred sudom neuzavreli rodiCovsku dohodu. Obaja Ziadali zverit R. E. L. D. J. do svojej
osobnej starostlivosti. S poukazom na vytvorené nestandardné rodinné podmienky odporkyfiou, sud
vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom klinickej psycholdgie, za u€elom zistenia vztahu rodi¢
- dieta a ktory z rodi¢ov ma vacsie predpoklady na starostlivost o maloleté deti. Z tohto znaleckého
dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja z rodi€ov maju rovnaké predpoklady zabezpedit osobnu
starostlivost’ maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, av8ak citovy vztah maloletych deti k matke
je vytvoreny, ale vztah maloletych deti s otcom nie je vytvoreny. Sam navrhovatel pred suidom uviedol,
Ze pokial sa stretava s maloletymi detmi, citi tam napatie. Sud sa snazil otazkami na navrhovatela
zistit, aky je tento vztah, ako sa navrhovatel snaZi odstranit uvedené napétie medzi nim a maloletymi
dcérami. Navrhovatel sa iba vyjadril, Ze je tazko s nimi viest komunikaciu, ked’ deti nevedia pochopit
patologické spravanie a tazko je uz 12 ro€nému diev€atu prejavovat rodi¢ovsku lasku. Na uvedenu
otazku navrhovatel vdak najskér odpovedal, Ze ,;s tymi menSimi je Skola hrou*, teda vyjadroval sa najskor
k detom, ktorym nie je biologickym otcom, ale k prejavovaniu lasky k svojim vlastnym dcéram sa uz
nevedel vyjadrit. Dokonca navrhovatel so svojimi dcérami eSte nenavstivil ani svoje terajSie bydlisko,
aby mali mozZnost sa tieto oboznamit' s prostredim, kde chce navrhovatel vykonavat starostlivost o nich,
iba v jednom pripade (o potvrdila aj R.. J.) boli pri rodinnom dome zastaveni, ked' si navrhovatel nie¢o
zabudol doma a potom pokracovali v ceste (ale maloleté v dome neboli). Navrhovatel sa vyjadroval, Ze
dcéry maju radi zvieratka, ¢asto sa o tom rozpravali, teda mal moznost nadviazat' s nimi bliz8i vztah
aj cez tieto zvieratka. V znaleckom posudku je navrhované, Ze by bolo Standardné vo veci ak by bola
nariadena striedava starostlivost o maloleté deti, av3ak zaroven je poukazané na to, Ze v su€asnej dobe
nie su na to vytvorené podmienky, nakolko tu zlyhdva komunikacia medzi rodi¢mi. Rovnaké zavery boli
zistené aj pri pohovore na Referate poradensko-psychologickom pri UPVSaR Zilina, ktoré bolo vykonané
vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 21P/33/2010 a tieZ bolo odporucané deti zverit do starostlivosti matky s
poukazom na nevytvoreny vztah otca s detmi a upravit' styk otca s detmi. Sud je rovnako toho nazoru,
Ze v sucCasnej dobe by bolo pred&asné rozhodovat o striedavej starostlivosti maloletych deti, nakolko
navrhovatel si najskér musi vytvorit vztah rodi¢ a dieta, aby nebolo pre maloleté deti traumatizujuce,
Ze budu vytrhnuté z doterajSieho prostredia. Zo znaleckého posudku, ako aj z vysluchu navrhovatela
pred sudom, mal sud za preukazané, Ze navrhovatel malo komunikoval s dcérami. OdiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti bez toho, aby vysvetlil situaciu maloletym detom v tom zmysle, Ze pokial ma aj problémy s
ich matkou, nenaru3a to ich vztah rodi€ - dieta. Ich dospelacke problémy neméze prenasat na maloleté
deti, dospeli rodi€ia su povinni spravat’ sa tak, aby ich maloleté deti nepocitovali ich manzelsku krizu
alebo tuto pocitovali, €o najmenej. Toto si musia uvedomit obaja rodicia (tak matka ako aj otec). Preto
ked odporca opustal spoloéni domacnost, mal spésobom ako su maloleté deti schopné toto pochopit,
vysvetlit’ pre€o tak kona a Ze tieto nadalej bude navstevovat a neovplyvni to ich vztah. Sud vo veci
vypoclul aj samotné R. L. D. J., ktoré sa jednoznalne vyjadrili, Ze chcu vyrastat u matky, odmietaju
otca, nakofko tento s nimi méalo komunikuje, bud sa len usmeje alebo je ticho (rovnako sa prejavoval aj
pocas pojednavania v tomto konani). Maloleté sa venuju Sportovaniu aj sutazne, otec mal moznost' aj
takto upevnit' vztah s nimi, ak by sa bol zaujimal o ich Sportovu &innost, aké vysledky v nej dosahuju,
zUc&astfiovanim sa na tychto Sportovych podujatiach a nasledne sa vyjadrit dcéram k ich vysledkom a
pod. Navrhovatef v3ak ani v tomto neprejavil iniciativu.

Na druhej strane je pravdou, Ze neStandardnu situaciu v rodine, teda v prostredi, v ktorom vyrastali
maloleté deti, zapri€inila odporkyfa svojim vztahom s panom T.. V su¢asnej dobe s nim uz neZije, ma
nadviazany novy vztah, o ktorom sa aj maloleté vyjadrili, Ze sa zaujima o ich €innost ¢i uz Skolsku alebo
mimoskolsku, travi s nimi volny ¢as (dokonca R.. J. sa o ilom vyjadrovala ako o otcovi). Navrhovatel sa
snazil spochybnit osobnost noveé partnera odporkyne vypisom z facebooku, sud je vS§ak toho nazoru, Ze
taky dokaz eSte ni€ nehovori o charaktere priatefa odporkyne a maloleté ho opisovali ako osobu, ktora sa
o nich stara, zaujima sa o ich vysledky v Skole a v Sportovej innosti. Zaroveri vSak v starostlivosti matky
o deti neboli zistené nedostatky. Tieto dosahuju dobré Studijné vysledky. Pokial je postoj maloletych deti
k otcovi taky, Ze je tam napatd situacia, aj samotna matka je povinna viest deti k tomu, aby boli ochotné



stretavat sa s otcom a aby tento vztah bol dobry a nebol naruseny z dévodov, ktoré zapri€inili dospeli
rodiCia. Je len v prospech a v zaujme maloletych deti, aby udrziavali pribuzensky vztah s oboma rodi¢mi
a obaja sa rovnako podielali na ich vychove. Matka si tieZ musi uvedomit, Ze striedanim partnerov
nevytvara vhodné rodinné prostredie, o mbze mat negativny vplyv na vyvoj deti v buducnosti, ako to
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku.

Je pravdou, Ze na strane navrhovatela su socialne istoty (ma zamestnanie, zabezpecené byvanie),
matka ma dlh na byte a hrozi jej vystahovanie. V €ase vyhlasovania rozsudku vSak matka ma kde
byvat a preukazala, Ze sa zaujima o podnajom bytu a tiez matka jej terajSieho priatela &estnym
vyhlasenim vyjadrila suhlas, pre pripad, Ze by nemala kde byvat, Ze mbéze byvat doCasne s detmi v
ich spolo€nej domacnosti. Na druhej strane v8ak navrhovatel sud nepresvedcil o tom, Ze by zvladol
vychovu maloletych dcér aj po emocionalnej stranke. Deti s nim nemaju vytvoreny vztah a odmietaju
ho. Je pravdou, Ze tieto vo svojej vypovedi su ovplyvnené prostredim v ktorom vyrastaju, ¢o je logické
a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze nebolo zistené priame ovplyviiovanie deti. AvSak prave
v zaujme maloletych deti (na ktory sud je povinny prihliadat’ predovietkym) nie je mozné (aby tieto
neutrpeli psychicku traumu) kategoricky ich vytrhnat z prostredia, v ktorom vyrastaju, maju citové vazby
a dat’ ich do osobnej starostlivosti niekomu, koho v si&asnej dobe odmietaju a do prostredia, na ktoré ich
navrhovatel doposial ni¢im nepripravil. Navrhovatel prave od rozhodnutia o rozvode (v ktorom mu bola
tiez vytykana mala iniciativa ohladne ziskania naklonnosti dcér) eSte menej €asto navstevoval dcéry -
asi 2-krat (pritom predtym to bolo aspori 1-krat za mesiac). Tvrdil, Ze ked sa stretol vonku s dcérami tak
ho odmietali, ale prave preto ich mal EastejSie navstevovat a bolo na iom, ako na dospelom ziskat' si ich
priazenf, napriklad aj tak ako sa sud vysS8ie vyjadril, aby maloleté videli, Ze ma skutoéne o nich zaujem
a ich mimoskolské aktivity (nielen povinnostami) a svojou vytrvalostou im preukazat, Ze mu na nich
zéleZi. Maloleté pred sudom vytykali navrhovatelovi, Ze sa im malo venoval a bol viac v praci, pricom
aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obraz o fiom si vytvorili predovSetkym na baze svojich
skusenosti, spomienok. Sud v zaujme maloletych deti nemoZze prihliadat iba na skuto€nosti vyplyvajuce
z materialnej a financnej situacie toho-ktorého rodi¢a, ale tiez aky vztah maju deti ku kazdému z rodiCov,
v danom pripade sa jedna o deti, ktoré si uz svoj nazor vedia vyslovit, preto bol sud povinny prihliadnut’ aj
na ich vyjadrenie a tieZ pokial sa jedna o prostredie, ktoré mala vytvorit matka, zatial nebolo zistené, Ze
by toto negativne vplyvalo na vyvoj deti, tieto dosahuju velmi dobré Studijné vysledky, s ich spravanim v
8kole nie je problém, maju velké mimoskolské aktivity. Ak by bolo prostredie matky tak negativne vplyvalo
na vyvoj deti, tieto by urcite nedosahovali také vysledky. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze na
domacnost su zvyknuté, prihliadal na ich vek a pohlavie a Ze starostlivost matky je nevyhnutna.

Vychadzaju z konStatovaného skutkového stavu a zaverov znaleckého posudku aj po doplneni
dokazovania (predovetkym vysluchom maloletych) sud dospel k zaveru, Zze v su€asnej dobe nie su
podmienky na to, aby v zaujme maloletych tieto boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela alebo
do striedavej starostlivosti rodi€ov, a preto sud rozhodol o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matke.

Rodic¢ia su povinni prispievat na vyzivu svojich maloletych deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Navrhovatel dosahoval priemerny mesacny prijem v obdobi od decembra 2008
do novembra 2009 vo vySke 1.081,36 EUR a v obdobi od marca do méja 2010 v priemere 840,68 EUR a
v obdobi od februara 2011 do januara 2012 vo vyske 793,17 €. Odporkyna v obdobi od decembra 2008
do novembra 2009 dosahovala priemerny mesaény prijem 561,66 EUR a v obdobi od marca do mjja
2010 v priemere 710,33 EUR. Toho &asu pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 €, v novembri
2011 ziskala zivnostenské opravnenie a vo februari 2012 sa stala spolo¢ni¢kou obchodnej spolo¢nosti.
R. L. v ¢ase rozhodovania dosiahla vek 13 rokov. Navstevuje kruzok karate, kde je mesacny poplatok
12,50 EUR, Sportovo turisticky kruzok, kde je poplatok za pol roka 10,- EUR, floorball poplatok za pol
roka 5,- EUR, pocitaCovy kruzok poplatok za pol roka 5,- EUR a takisto su zvySené naklady na jej
Sportovu vybavu. R. J. v Ease rozhodovania dosiahla vek 12 rokov. Navstevuje rovnaké kruzky ako R. L.
a su tam tiez rovnaké poplatky. U oboch ide o dobry zdravotny stav a choroby, ktoré predtym prekonali,
uz su prelieCené a su iba v pozorovani. S prihliadnutim na potreby maloletych deti, ako aj na prijmy
oboch rodi€ov, na to, Ze odporkyrna ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci R.. F. V.. XX X XXXX, R.. |, V..
XXX XXXX D. R.. K. R, V.. XX X.XXXX, sud stanovil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatefla voc&i nim na
kazdu v sume po 130,- EUR. Sud je toho nazoru, Ze takto stanovené vyzivné je primerané s prihliadnutim
na zaujmy a potreby maloletych.



Nakofko sud v zmysle ust. § 113 O.s.p. rozhodoval o pravach a povinnostiach maloletych na Cas
po rozvode, rozsudok o rozvode rodi¢ov maloletych nadobudol pravoplatnost dha 22.4.2011, sud bol
povinny rozhodnut aj o zameskanom vyzivnom od 22.4.2011 do 30.6.2012 (ked splatnost’ vyZivného
bola stanovena na 20-teho toho ktorého mesiaca). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze navrhovatel si svoju vyZivovaciu povinnost na kazdu maloletu dcéru od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode plnil pravidelne mesaéne vo vySke 100,-€. Takto mu u kazdej maloletej vznikol nedoplatok na
vyzivnom za 8 dni v mesiaci april 2011 vo vyske 8,-€ a po 30,-€ za 14 mesiacov, teda celkom u kazdej dlh
vo vySke 428,-€, ktory mu sud povolil splatit v mesacnych splatkach u kazdej po 30,-€ spolu s beznym
vyzivhym, pod nasledkom vyhody splatok, o znamena, Ze ak navrhovatel porusi uvedeny splatkovy
kalendar, ma to za nasledok zro€nost celého plnenia (zameskaného vyzivného). Odporkyfia namietala,
Ze navrhovatefl jej zo zadiatku zasielal vyZivné na uc€et, kde mala debetny stav, a toto vyZivné bolo
bankou vzdy pouzité na uroky, preto nemohla finanéné prostriedky pouzit' na vyzivu maloletych deti. Sud
tu poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel si svoju vyzivovaciu povinnost splnil riadne, ked toto uhradil
na ucet vedeny na meno matky maloletych deti a nezodpoveda za debetny stav na tomto ucte.

Rodi¢, ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti na udrziavanie pribuzenského vztahu ma
pravo, ale zaroven aj povinnost (a aj takto sa podiela na vychove deti) stretavat sa so svojimi maloletymi
detmi. Preto sud upravil stretdvanie navrhovatela s maloletymi detmi, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Z Upravy tohto stretavania vyplyva, Ze sud sa snazil stretavanie otca s detmi
upravit ¢o naj¢astejSie, aby mal navrhovatel moznost napravit naruSené vztahy rodi¢ - dieta, aby sa
tieto tiez mohli oboznamit’'s prostredim, v ktorom otec byva a takto si vybudovali citovu vazbu aj k tomuto
prostrediu. Pri uréeni tohto obdobia stretavania vSak bol povinny tieZz prihliadat' na to, Ze v su€asne;j
dobe su ich vztahy nie dobré, a preto stretavanie nemohli byt upravené na dlhSiu dobu. V pripade
ustalenia tohto vztahu rodi¢ - dieta, napravy komunikacie medzi rodi¢mi, ako aj s obozndmenim sa
prostredim, kde Zije otec a v ktorom by v pripade zverenia do starostlivosti otcovi mali deti vyrastat, je
mozné uvazovat o striedavej starostlivosti rodi¢ov. Obaja rodi€ia si musia predovsSetkym uvedomit, Ze
su to prave oni, ktori su povinni chranit zaujmy svojich maloletych deti a tieZ Ze je lepSie pre vychovu
tychto deti ak nadviazu komunikaciu spolu ohladne starostlivosti k nim. Odporkyna je povinna vplyvat
na dcéry ohladne ich vztahu k biologickému otcovi, taktieZ je povinna plnit' svoju povinnost pripravit
dcéry na stretnutie s otcom. V opanom pripade, ak by si uvedenu povinnost' neplnila existuju zakonné
prostriedky, ako je mozZné na nej vyZzadovat aby pinila pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V konani
vznikli trovy Statu vyplatenim znale€ného vo vySke 331,72 EUR. Obaja ucastnici maju pravidelny
mesacny prijem, ako bolo vy3Sie konstatované, zavinenim oboch doslo k naruSeniu vztahu maloletych
deti s otcom a za tymto u¢elom bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Celkové znale¢né bolo
priznané v sume 531,72 EUR a ¢&ast’ znaleéného vo vySke 200,-EUR bola uhradena z preddavku
zlozeného navrhovatelom. Oboznamenim sa so spisovym materidlom bolo v3ak zistené, Ze navrhovatel
Zlozil preddavok celkom vo vySke 220,- EUR, preto aj Ciastka 20,- EUR bude prevedena z depozitného
uctu na prijmovy ucet sudu.

Znale€né bolo priznané v celkovej sume 531,72 EUR. Na kazdého ucastnika konania takto pripadlo
uhradit na tychto trovach sumu vo vyske 265,86 EUR. KedZe navrhovatefl si svoju povinnost uz ¢iastoéne
splnil zloZenim preddavku na uvedené znalecké dokazovanie vo vySke 220,- EUR, sud ho zaviazal na
ucet sudu zaplatit’ uz iba rozdiel tychto trov, a to vo vyske 45,86 EUR. Odporkyna napriek tomu, Ze bola
uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania zaviazana uhradit na depozitny u€et sudu preddavok
vo vy8ke 220,- EUR, za ucelom tohto znaleckého dokazovania, do vyhlasenia rozsudku vo veci uvedeny
preddavok na uc¢et sudu neuhradila. Preto ju sud zaviazal na nahradu trov Statu celkom vo vyske 265,86
EUR, ako jej podiel na trovach Statu.

V &asti o pravach a povinnostiach k maloletym detom sud nepriznal nahradu trov konania u€astnikom

konania. Sud o ich naroku rozhoduje na navrh v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p., ani jeden z u€astnikov
konania tieto neziadal nahradit.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j., ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



