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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sa

obzalovany
V. 0. G.,, nar. XX XX.XXXX S.Y.? A. F,, bytom
Y., X.. P. XX/XX, A. F.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Martin sp. zn. 2 Pv 383/18/5506 z 04.02.2021, na
tunajsi sud dorucenej 24.02.2021, ktorou sa mal dopustit pre€inu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 23.07.2018 v &ase priblizne od 23.30 hod. do 02.00 hod. dfia 24.07.2018 vo S., D. X.. T. A. C.. XX,
v auto umyvarni D. poskodil nezistenym predmetom nerezové dvierka v oblasti uzatvarania, uzamykaci
mechanizmus a mincovnik na priemyselnom vysavaci s oznacenim D. XXXXXXXX, €im O. T., so sidlom
0. XX, XXX XX S., ICO: 37 136 399, sposobil $kodu vo vyske 3.445,50 Eur,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dha 24.02.2021 pod sp. zn. 2 Pv 383/18/5506
obzalobu na V. O. G, trestne stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v podanej obZalobe.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného a
svedkov, prec¢itanim vypovedi obzalovaného z pripravného konania, znaleckych posudkov z pripravného
konania ako i v3etkych listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise a zistil skutkovy stav ako je
uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku. Opatrenim samosudcu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/12/2021
z 27.06.2023 bolo rozhodnuté, ze trestné konanie vedené na Okresnom sude v Martine pod sp.
zn. 3T/12/2021 voci obv. V. O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., X.. P. XX/XX, A. F., sa vykona ako
proti uslému, lebo obvineny sa vyhybal tresthnému konaniu tym, Ze sa skryval pobytom na doposiafl
neznamom mieste v zahrani€i. Uvedeny postup samosudca zddvodnil tym, Ze samosudca v danej
veci diia 03.08.2021 vydal trestny rozkaz, ktory sa nepodarilo obvinenému dorudit’ ani prostrednictvom
viacerych doZiadani o pravnu pomoc do Polskej republiky, kde justicné organy Polskej republiky -



sudcovia Okresného sudu v Censtochovej zistili, Ze obvineny sa na nim uvedenej adrese v Polskej
republike dlhodobo nezdrZiava a nebyva (minimalne 10 rokov), rodi¢ia nemaju so synom Ziadny kontakt,
jeho suc€asny pobyt nebol zisteny a podla policie ma hlaseny pobyt bezdomovca. Dia 13.04.2022 sud
vydal na obvineného prikaz na zatknutie, ktory sa nepodarilo policii zrealizovat. Z tychto dévodov boli
hlavné pojednavania v danej trestnej veci voci obvinenému vykonané ako proti uslému.

Na navrh prokurator ako i obhajkyne sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu
obvineného z pripravného konania.

Obzalovany v pripravhom konani ku skutku vypovedal, Ze porozumel obsahu vzneseného mu obvinenia
a nepriznava sa ku spachaniu €inu, z ktorého je obvineny. Nepamatal si okolnosti, za akych mohlo
dojst k udalosti opisanej vo vznesenom obvineni. Je profesionalnym vodi€om a jazdi v zasade po celej
Eurépe. Velakrat prechadzal cez Slovensko, pretozZe ich trasy vedu hlavne do Madarska. Nepamatal si,
v akom obdobi pracoval vo firme P. H. G. A.. Muselo to byt prinajmenSom poldruha roku dozadu. Vo
firme pracoval ako vodi¢ a jazdil na automobile T. W. s evidenénym &islom . XXFXXX. Nepamétal si,
kedy bola ukon&ena pracovna zmluva. Dévodom jej ukon&enia bola skuto€nost’ spésobenia poskodenia
vozidla T. W.. Nepamatal si, kedy to bolo. Nepamatal sa, ¢i v obdobi od 23. do 24. jula 2018 prechadzal
cez Slovensko, konkrétne cez mesto S.. Nepamatal sa, €i v tom obdobi pouzival priemyselny vysavac v
umyvarni automobilov vo S.. Casto pocas cesty pouZival také vysavace na réznych miestach na uzemi
Polska ako aj Eurdpy. Vébec si nepamatal Ziadne okolnosti tykajlice sa manipulovanie s nerezovymi
dvierkami priemyselného vysavaca v Casti ich zatvarania a zdsobnika minci. Na tom mieste boli ukazané
obvinenému fotografie priloZzené k Eurépskemu vySetrovaciemu prikazu, po ¢om obvineny vysvetlil, Ze
na fotografiach spoznal seba. Vykonava nejaké €innosti pri automobile. Nad'alej si na ni¢ nespominal
a urcite si nespominal, Ze by poSkodil nejaky vysava&. Chcel ho pouZit' a vhodil mince do zasobnika a
spustil vysavac, za ucelom upratania vnutra auta. Otvorena kapota automobilu T. W. méZze znamenat,
Ze kontroloval hladinu oleja. Robi to zakazdym na parkovisku. Nepamatal sa, Ze by vysavac vo chuvili,
ked ho mohol pouzivat, bol poSkodeny. Keby bol poskodeny, tak by to bolo vidiet zvonku a nebolo by
treba vhadzovat mince do zasobnika. V tej veci nema viac ¢o dodat. Isto neposkodil Ziadny vyséavac,
ani nevie, &i ho pouzival. Evidentne bol na tom mieste, ale nepamatal si presne preco. To je vSetko, ¢o
chcel povedat. Nevyuzival ziadnu mozZnost dobrovolného podrobenia sa trestu, pretoZe sa nepriznava
ku vine.

Svedok poSkodeny O. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze €o sa tyka samotného skutku, je to
dihsia doba, on sa na to zvlast nepripravoval. Co si véak pamatal, bolo to v no&nych hodinach, presny éas
si nepamatal, ale bolo to na kamerach, ten dotyény pan nevie, ¢&i bol pod vplyvom nejakych latok, alebo
¢i bol nafetovany. Spraval sa zvlastne. ISiel k tomu zariadeniu, napriek tomu, Ze bol vyruSovany a spatne
sa k tomu zariadeniu vratil, mal tetovania, ktoré si ani nechranil, o si paméatal. Pre neho je to uzatvorena
vec, kedZe mu Skodu poistovia vyplatila, €o sa tyka toho dalSieho stihania, to ho nezaujima. Jemu bol
poskodeny priemyselny vysavag, ktory si nechal aj opravit. Vie, Ze Skoda bola radovo v tisickach euro,
uz si blizSie nepamatal. Ten pan sa aj do kamery pozeral, cely ten skutok bol zachyteny na kamere, bol
pod lampou. Co sa tyka poskodenia, na to prisli nad ranom. On to hned rano aj ukazoval policajtom, &o si
spominal. To auto dotyéného pana bolo polepené reklamou a podla toho auta sa stotoznil ten pan, toho
stotoZnili policajti. On si uz nepamatal, i tento kamerovy zaznam daval policii, ale urcite ten kamerovy
zaznam policii ukazoval. Ten pan tam bol sam. Ten pan bol sam a toho pana vyrusil dalsi zakaznik -
taxikar, ktory si tam umyval auto, ten pan sa tvaril, Ze si tam opravuje auto, potom €o odiSiel ten zakaznik,
znova doty&ny zacal pacit mincovnik na priemyselnom vysavaci. Ked' bol vypocuty nasledne policaijti
mu oznamili, Ze prostrednictvom auta zistili majitela vozidla, zistili, Ze kto v tom ase Soféroval a nevie
to stopercentne, ale mysli si, Ze mal tetovacku na ruke ten doty&ny pan. Co sa tyka nahrady $kody, tdto
Skodu si neuplatiioval, ma ju uhradenu cestou poistovne. On doma hladal kamerovy zaznam ohladom
tejto udalosti, ale bohuZial ju uz nenasiel. Medzitym sa mu stali dva nové pripady obdobného charakteru,
ohladom tychto ma& kamerové zaznamy, ale bohuzial ohladom tejto veci nema. Co sa tyka fotografii
osoby, toto stiahli policajti, nevedeli vSak stiahnut cely videozéaznam. Policajtom stacili fotografie osoby
a auta, aby zadali patrat po pachatelovi. Co si spominal na tom videozazname vidiet, Ze ten pan chodil,
znovu chodil k tomu vysavadu, mal v ruke pajser alebo skrutkovaé, bolo vidno, ako tam pacil mincovnik
na tom vysavacdi, ktory je dost odolny, bol tam dlho, skoro hodinu. Na tom kamerovom zédzname to bolo
vidno priamo, nebude klamat, on ma zaplatené za tu udalost. Ako nahle mu bola nahradena Skoda,
on tuto udalost’ Uplne vypustil z hlavy. Policajti priSli na to miesto hned potom, ako zistil poSkodenie
priemyselného vysavaca, oni si urobili fotky toho auta a pana za u€elom jeho stotoZznenia. On im ukazoval



celé video. Az ked bol vypoCuty neskor, policajti mu povedali, Ze ten pan, pachatel bol Poliak, oni si
to zistili.

Svedok L. Y., prisludnik policajného zboru na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pamatal, Ze tam
boli, ale na nejaké detaily, podrobnosti uz nie. V tej dobe riesil aj nejaké svoje problémy a v tej praci, uz si
to presne nepamatal. Teraz pracuje ako nehodovkar, rieSi denno-denne aj tazké dopravné nehody, keby
ste mu povedali, Ze &o sa stalo pred mesiacom, asi si nespomenie. Co sa tyka toho skutku, pamétal
si, Ze tam boli vyslani, ale uz si nepamatal, &i ich vyslalo operaéné stredisko na zaklade oznamenia
alebo riaditel, mali preverit oznamenie, Zze malo dbjst k poSkodeniu nejakého zariadenia, prisiel tam s
kolegom panom Z.. Bolo tam poskodené to zariadenie, vlastne taka plechova skrinka, nevie, ako vyzera
vo vnutri, ale z vonku bola poskodena mechanicky, manualne. Bol pri nich oznamovatel, teraz uz nevie,
¢i pan T. stardi alebo jeho syn, on ich pozna obidvoch z videnia. Vykonala sa obhliadka miesta &inu za
pritomnosti kriminalistického technika, kedZe Skoda prevySovala sumu 266,- Eur, ta vec bola pridelena
poverenému prislusnikovi na dalSie rieSenie. Vie, Ze videli aj kamerovy zaznam, na tom kamerovom
zazname bola dodavka, na tej dodavke za sklom bola nejaka prezyvka dotyéného. Ta osoba, ktoru
vzhliadli na tom kamerovom zazname, im nebola znama. KedZe to bolo vedla hlavnej cesty, mal za
to, Ze to bol len nahodny prechadzajuci. To auto mu taktiez nebolo zname. Ak si dobre spominal, ten
skutok sa mal odohrat’ v noénej dobe, nie tesne predtym ako oni tam prisli. Nevedel si spomenat, & im
pan T. povedal, ¢i ma podozrenie, nejaké indicie na nejakého pachatela toho skutku. Vie, Ze mu nebol
povedomy alebo znamy, pre neho to bola nezndma osoba. Pokial prichadzal na obvodnom oddeleni
s niekolkymi pachatelmi CastejSie do styku, tych by aj po takej dobe vedel zaradit, ale nie takého,
ktorého vidite raz za Zivot. Z toho zadznamu bolo vidno, Ze tam nie€o robi, Ze okolo toho chodi, Ze tam
niec¢im manipuluje, nespominal si, Ze by ten doty&ny mal v rukach nejaky predmet. Ak si dobre spominal,
poskodené bolo zariadenie pri mure, kamera bola spredu od cesty, takZze nebolo vidno, ¢o ten dotyény
tam robi pri tom zariadeni.

Svedok V. Z., prisludnik policajného zboru na hlavnhom pojednévani vypovedal, Ze boli vyslani v rdmci
preverenia ozndmenia ohfadom poskodenia majetku na autoumyvarke D. S. S. s tym, Ze boli vykonané
ukony. Je to pri ceste 1/18 vo S.U., kde bol poskodeny automat na vysavanie s tym, Ze boli vykonané
ukony, bol tam privolany kriminalisticky technik, bola vykonana ohliadka miesta €inu, mysli, Ze boli
stiahnuté aj obrazové zaznamy, na ktorych bolo vidno, Ze v Case, kedy sa mal odohrat skutok tam
bola zaparkovana vacsia dodavka. S odstupom €asu si uz nepamatal, &i to bol vypacené, rozpilené,
a to vzhladom aj na mnozstvo pripadov, ktoré rieSil. Potom na miesto inu priSiel aj poSkodeny, ale
uz nevie s odstupom Casu ako sa vyjadril a & ma podozrenie na nejakého pachatela. Ma pocit, Ze na
tom kamerovom zédzname bolo vidno, Ze t4 dodavka parkovala takym spésobom, Ze nebolo vidno tu
osobu, Ze ak robila nie€o nezakonné, tak ma taky pocit, Ze to nebolo vidno. Bola to vacsia dodavka,
ale blizSie pre odstup €asu, ni€ nevedel uviest. Svedkovi boli predlozené fotografie na &.I. 119-121
spisu, po prezreti ktorych sa svedok vyjadril, Ze si vibec nepamata na takéto fotografie, vbbec sa mu
to nevybavuje, mysili si, Ze takéto vidi prvykrat. Z predmetného skutku si skuto€ne uz ni¢ nepamatal, ni¢
sa mu neozrejmilo ani po prezreti tychto fotografii. Ked' vzhliadol kamerovy zéaznam, nebolo vidno, Ze
by pachatel nie€o niesol, alebo s nie¢im manipuloval.

So suhlasom obZzalovaného a prokuratora sud podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecké posudky z
pripravného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, Odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie, Slovenska Lup&a CES: A.-G.-Z.-|.-XXXX/XXXX z 17.08.2018 na &. |. 84-86 spisu vyplyva,
Ze vyhodnotenim predloZenych daktyloskopickych stép bolo zistené, Ze daktyloskopické stopy €. 3, €.
4 a ¢. 5 su neupotrebitelné.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, Odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie, Slovenska Lup&a CES: A.-G.-Z.-|.-XXXX/XXXX z 03.09.2018 na &. |. 88-92 spisu vyplyva,
Ze zistené mechanoskopické stopy neobsahuju Specifické znaky a su nespdsobilé pre vykonanie
individualnej identifikacie nastroja, ktorym boli vytvorené. Optickym skumanim povrchu krycieho plechu
a vstupnej €asti klu€ového otvoru boli

zistené mechanoskopické stopy, ktoré boli pravdepodobne vytvorené niektorym

nastrojom zo skupiny nastrojov s plochou ¢innou ¢astou, napr. skrutkovacom a pod. Optickym skiumanim
povrchu odliatku boli zistené mechanoskopické stopy, ktoré boli



pravdepodobne vytvorené niektorym nastrojom zo skupiny nastrojov s plochou €innou
Castou, napr. skrutkovatom, plochym pacidlom a pod. Vzhladom na skuto&nost, Ze zistené
mechanoskopické stopy neobsahuju Specifické znaky a su nespdsobilé pre vykonanie individualnej
identifikacie nastroja, ktorym boli vytvorené, nie je opodstatnené vykonat' ich porovnanie s druhovo
zhodnymi mechanoskopickymi stopami ulozenymi v zbierke mechanoskopickych stop.

Dalej sud na hlavnom pojednavani podia § 269 Tr. por. predital listinné doklady pripojené do studneho
spisu, a to najma odborné vyjadrenie M. Z.. F.. P.., €. 615/2019, fakturu, spravu o ohliadke vysavaca,
spravy Centra policajnej a colnej spoluprace s prilohami, zapisnicu o ohliadke miesta €inu, zaznam zo
sluzby, odpis z registra trestov a vypis z evidencie priestupkov na obZalovaného.

Zo zapisnice z ohliadky miesta ¢inu vyplyva, Ze tento ukon vykonal sudom vypocéuty svedok L. Y. za
pritomnosti syna podkodeného (T. T.) diia 24.7.2018 v Case od 16.00 hod. do 18.30 hod., pricom
miestom obhliadky je poskodenie samoobsluzného vysavaéa na autoumyvarni D. D. X.. T. A. C.. XX,
S.. Na miesto Cinu sa prichadza po ceste I/18 - ulica T.R. A., kde sa na konci mesta S. v smere
jazdy z O. D. Z. odbacéa pred CS Z. dofava a vchadza sa do samoobsluznej autoumyvarne D.. V
aredli uvedenej autoumyvarne sa nachadza v juznom rohu vo vzdialenosti 35 metrov od cesty 1/18
samoobsluzny vysavac je predmetom obhliadky - ma plechovy nerezovy kryt tvaru kvadra rozmerov 130
cm (dizka) x 155 cm (vy$ka) x45 cm (8irka), na vrchu ktorého je plastovy kryt. Uvedeny vysavaé ma 2
umelohmotné hadice na vysavanie, priom sa vo vnutri sklada z 2 Casti - vysavac, €. 1 a vysavac €. 2.
Vysavac €. 1 aj €. 2 maju samostatné uzamykatelné dvierka, ktorymi sa da dostat do vnutra samotného
vysavaca. Uvedené dvierka su polepené Cervenou féliou s napisom W., taktieZ sa v nich nachadzaju
zabudované ovladacie tlagidla na zapnutie a vypnutie vysavac¢a, ako aj otvor na vhadzovanie minci.
TaktieZz sa na uvedenych dvierkach nachadza otvaranie dvierok - mechanizmus zamykania s €iernym
ovladacim prvkom. Uvedené dvierka na vysavaci €.1 su poSkodené - na spodnej strane su vypacené,
taktiez mechanizmus zamykania je poSkodeny - cylindricka vioZka je poSkodena, jej vrchna vonkajsia
krytka sa nachadza na zemi pred uvedenym samoobsluznym vysavacom &. 1. Uvedena vonkajsia
krytka cylindrickej vloZky je stopa €.1 - mechanoskopicka. Samotnd cylindricka vlozka uzamykacieho
mechanizmu dvierok uvedeného samoobsluzného vysavaca je stopa €. 2 - mechanoskopicka. Na juzne;j
strane uvedeného samoobsluzného vysavaca €.1 (stena pri plechovom stojane na oklepavanie rohozi)
sa nachadza stopa &. 3 - daktyloskopicka, nad fiou sa nachadza stopa €. 4 - daktyloskopicka. Na
uvedenych dvierkach vysavaca €.1 sa nachadza v spodnej ¢asti uvedenych dvierok na vnatornom leme
stopa €. 5 - daktyloskopicka. Na uvedenom vnutornom leme dvierok vysavaca ¢€.1 sa nachadza stopa
€. 6 - mechanoskopicka, odliatok ryh po paceni.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud sa oboznamil s fotodokumentaciou z poSkodenia vysavaca z €. I. 112-118
spisu a s fotodokumentaciou z miesta, kde malo déjst’ ku poskodeniu vysava¢a s pohladom na osobu
obZalovaného a motorové vozidlo na €. I. 119-121 spisu. Z tychto dékazov nepochybne vyplyva, Ze
doslo k poskodeniu priemyselného vysavaca avSak je mozné prisvedCit’ slovam obhajkyne, Ze fotografie
vyhotovené (s najvacSou pravdepodobnostou policiou) z kamerového zaznamu, len preukazuju, Ze
obZalovany sa nachadzal v inkriminovanom €ase na mieste €inu, jeho dodavka mala otvorenu kapotu a
avSak Ziadna z tychto fotografii nepreukazuje, Ze by obzalovany drzal v ruke akykolvek predmet, Ze by
bol pri priemyselnom vysavaci a Zze by tam mal nejakym predmetom poskodzovat priemyselny vysavac.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nema zaznamov v registri trestov a ani v registri
priestupkov.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil d6kazy podla svojho vnutorného presvedé&enia,
ktoré zaloZil na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od
toho, €i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania hodnotiac vietky vykonané dékazy vo vzajomnych suvislostiach, ako aj
kazdy jednotlivo, sud dospel k zaveru, Zze bolo preukdzané, Ze sa stal skutok, av8ak nebolo bez
akychkolfvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze tento skutok spéchal obZalovany tak ako to
uvadzala obZaloba, nakolko sa v danej veci vyskytli zavazné rozpory a skuto€nosti, ktoré minimalne



spochybiiuju vinu obZalovaného a ktoré je potrebné vyhodnotit' v prospech obZalovaného. Vzhladom na
nejednoznacnu dékaznu situaciu, aka je v posudzovanom pripade sud aplikoval zasadu ,in dubio pro
reo” - v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. PouZitie zasady ,in dubio pro reo“, ktora vyplyva
z prisluSného ustanovenia Tr. por., prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov,
ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé rozhodnutie.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten kto, Ze
znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Objektom trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. je vlastnicke pravo. Chranena
je jednak neporusitefnost’ cudzej veci, ale i jej pouzitefnost. Ochranu poziva predovSetkym vlastnik
(spoluvlastnik) veci. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi prip. mu nepatri vylu€ne.
Konanie ako zakonny znak objektivnej stranky trestného €inu podla § 245 Tr. zak. spociva v zni€eni,
poskodeni alebo urobeni cudzej veci neupotrebitelnou, so spdsobenim Skody aspofi malej. V zmysle §
125 ods. 1 Tr. zak. sa vaésou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 2660 eur. Podla § 126 ods. 1 Tr.
z&k. pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a v
mieste Cinu obvykle predava. Ak vySku 8kody nemozno takto zistit, vychadza sa z u€elne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.
Trestny €in poSkodzovania cudzej veci je z hfadiska subjektivnej stranky umyselnym trestnym inom,
ktory ma v odseku 2 charakter pre€inu ( § 10 ods. 1, pism. b) Tr. zdkona).

V konani pred sudom prokurator zastupuje Stat a len jeho zataZuje dékazné bremeno (obZalovacia
zasada), ktoré ked neunesie, vedie to k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. Je vecou prokuratora
ako si pripravi dokaznu situaciu pred sudom a aké dbékazy, z hfadiska ich obsahovej a procesnej
kvality, predlozi sudu. V danej veci sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov ma za to, Ze
prokurator v danej veci neuniesol dokazné bremeno a sudu nepredloZil dokazy, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti preukazovali, Ze uvedeny skutok uvedeny v obZalobe spachal obzalovany.

Co sa tyka predmetného skutku, je nepochybné, e v autoumyvarni D. v &ase priblizne od 23.30
hod. dia 23.07.2018 do 02.00 hod. dfia 24.07.2018 doslo k poSkodeniu priemyselného vysavaca vo
S., D. X.. T. A. C.. XX. Tato okolnost vyplyva zo zabezpe&enych dékazov - vysluch poskodeného,
zapisnica z ohliadky miesta &inu s fotodokumentéaciou. Vzhladom na vySku spdsobenej Skody uvedenu
v odbornom vyjadreni znaleckej organizacie M. Z..F..P.., C. XXX/XXXX (3.445,50 Eur - &im podla nazoru
samosudcu do$lo k naplneniu materidlneho korektivu v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdkona) je potrebné
tento skutok pachatela z hfadiska trestného prava kvalifikovat’ ako precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Zaroven v tejto trestnej veci je potrebné poukazat' na to,
Ze prokuratorka pri podavani obzZaloby vychadzala len z vypovede poskodeného, bez zabezpecenia
kfu€ového, objektivneho dékazu na ktory sa odvolaval poSkodeny vo svojej vypovedi, a to kamerového
zaznamu. Napriek tomu, Ze poskodeny mal k dispozicii predmetny kamerovy zdznam, na ktorom bolo
podfa jeho slov vidiet pachatefa ako poSkodzuje priemyselny vysavag, organy &inné v trestnom konani
z nepochopitefnych dévodov nezabezpedili tento objektivny dékaz do trestného konania, ale si iba
vyhotovili tri fotografie na ktorych sa nachadza obZalovany pri nakladnom vozidle (pozn. samosudcu -
zrejme len za u&elom jeho stotoZnenia). Organy &inné v trestnom konani si nepochopitelne nevyhotovili
(napriek tomu Ze mali moznost) aj také fotografie, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany mal v rukach
nejaky predmet, Ze sa nachadzal v blizkosti priemyselného vysavaca a ze ho tam poskodzoval, ako to
tvrdi vo svoje vypovedi poSkodeny. Poskodeny na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze az od policajtov
sa dozvedel, Ze pachatefom bol Poliak (poznamka samosudcu - bez bliZz8ej identifikacie toho pachatela
zo strany poSkodeného) a zaroven uviedol, Ze uz nedisponuje s tymto kamerovym zaznamom, ktory
v3ak ukazal policajtom, ktori prisli na miesto ¢inu.

Skuto¢nosti ohfadom spachania predmetného skutku uvadzané poskodenym ( ...ten doty€ny pan sa
spraval sa zvlastne, bol sam, toho pana vyrusil dalsi zakaznik - taxikar, ktory si tam umyval auto, ten pan
sa tvaril, Ze si tam opravuje auto, potom o odi8iel ten zdkaznik, znova doty¢ny zacal pacit mincovnik
na priemyselnom vysavadi...) v8ak vo svojich vypovediach nepotvrdili prislusnici policie - svedkovia L.
Y. a V. Z., ktori boli vyslani na miesto €inu (zdznam zo sluzby OO PZ Vrutky z 24.07.2018 na ¢&.I. 313
spisu). Svedok L. Y. uviedol, Ze z toho zaznamu bolo vidno, Ze tam nieco robi, Ze okolo toho chodi,
Ze tam nie¢im manipuluje, nespominal si, Ze by ten dotyény mal v rukach nejaky predmet. Ak si dobre



spominal, poskodené bolo zariadenie pri mure, kamera bola spredu od cesty, takZze nebolo vidno, ¢o
ten dotyCny tam robi pri tom zariadeni. Svedok V. Z. vypovedal, Ze ma pocit, Ze na tom kamerovom
zazname bolo vidno, Ze ta dodavka parkovala takym sp6sobom, Ze nebolo vidno ti osobu, Ze ak robila
nieCo nezakonné, tak ma taky pocit, Ze to nebolo vidno. Ked vzhliadol kamerovy zaznam nebolo vidno,
Ze by pachatel nie€o niesol, alebo s nie¢im manipuloval. Svedkovi boli predloZzené fotografie na €.I.
119-121 spisu (fotografie obZalovaného spolu s nakladnym vozidlom), po prezreti ktorych sa svedok
V. Z. vyjadril, Ze si vébec si nepaméata na takéto fotografie, vbbec sa mu to nevybavuje, mysli si, Ze
takéto vidi prvykrat. Na druhej strane samosudca poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory vo svojej
vypovedi poprel, Ze by sa dopustil tohto skutku. Obzalovany nepoprel, Ze evidentne bol na tom mieste
(na predloZenych fotografiach priloZzenych k eurépskemu vySetrovaciemu prikazu obZalovany spoznal
seba), ale isto nepodkodil ziadny vysavac, ani nevie, €i ho pouzival. Povinnostou organov innych v
trestnom konani je zabezpec it také dbkazy, ktoré ,presvedcia“ sud, Ze vdanom trestnom pripade existuje
len jedna eventualita, a to Ze predmetny skutok spachala prave len doty€na prokuratorom obzalovana
osoba. Z vykonaného dokazovania podla nazoru samosudcu vSak len vyplynulo, Ze obZalovany bol na
mieste €inu (€o priznal sdm obZalovany), no neboli zabezpelené Ziadne dbkazy, ktory by poukazovali
na to, Ze prave obzalovany je tou osobou, ktora poskodila predmetny priemyselny vysavaé. Sud v
tejto suvislosti poukazuje nato, Ze ani poskodeny za pachatela predmetného skutku vo svojej vypovedi
neoznacil obzalovaného, poSkodeny sa len od policajtov dozvedel, Ze pachatefom bol Poliak. Prislusnici
policie uviedli, Ze na kamerovom zazname nebolo vidiet o tam doty&ny robi, nebolo vidiet, Ze by nie€o
niesol, Ze by mal v rukach nejaky predmet. Ani znalecké skumanie zaistenych stdép na mieste €inu
nepriniesli dbkazy, ktoré by za pachatela skutku oznaCovali konkrétnu osobu. Hore uvedené skuto€nosti
preto podfa nazoru sudu vzbudzuju dévodné pochybnosti, €i sa predmetného skutku dopustil prave
obZalovany.

Z vysSie uvedenych dbévodov sud ma za to, Ze aj po vykonani vSetkych dostupnych dékazov sa
nepodarilo odstranit ddvodné pochybnosti o tom, &i predmetny skutok spachal obzalovany tak ako ho
uvadzala obzaloba, a preto sud aplikujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného podfa §
285 pism. ¢/ Tr. por. obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Martine,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator. Odvolanie ma odkladny ucinok.



