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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: 1./ J. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, XXX XX T., 2./ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., 3./ mal. F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., zasttpeny opatrovni¢kou zZalobkynou v 2./ rade a 4/.
Y. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., vSetci pravne zastupeni Mgr. Ondrej Barna, so
sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti zalovanému: 1./ Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a
2./ HeyPay s.r.0., so sidlom Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 842 414, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného v 2./ rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
11Csp/40/2024-81 zo dna 10. juna 2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I., Il. a V.
Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol (cit.):
,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Zalovany v 1.rade a Zzalovany v 2.rade su povinni zdrZat sa vykonu z&lozného prava k nehnutefnostiam
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade, vedenych Okresnym uradom Vranov nad Toplou, evidovanych
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XX, v okrese R. F. Q., v obci T., v katastralnom dzemi T,
ako pozemok parc. €. XXX, o vymere 111 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parc. €. XXX, o vymere 456 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom s
prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. €. XXX, supisné €. XX, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu v 1. rade, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Il. Zalobca v 1.rade ma vodi zalovanym v 1. a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ill. Navrh zalobcov v 2., 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalovanému v 1. a zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi v 2, 3. a 4.rade nahradu trov konania
nepriznava.

V. Sud uklada Zalobcovi v 1.rade J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T. povinnost podat
Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods.
1,8 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 334 a § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 251,
§ 255 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 21 ods. 2,
¢l. 16 ods. 6 a ods. 10, § 19 ods. 1 pism. b) a h) zakona ¢&. 527/2002 Zz. o dobrovolnych drazbach a



o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1./, 2./ a 3./ rade sa prostrednictvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud uloZil Zalovanym v 1./ a v 2./ rade zdrZat’ sa
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu v 1./ rade, evidovanych na
LV &. XX, kat. uz. T., bliz8ie Specifikovanych vo vyroku |. napadnutého uznesenia. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca v 1./ rade oddvodnil tym, Ze s veritelom, t.j. Zalovanym v 1./ rade
uzavrel spotrebitelskd zmluvu ,Flexihypotéka® reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 05.05.2016
predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Gveru na byvanie vo vySke 27 216 eur.

Dria 09.05.2016 bol k uverovej zmluve uzavrety Dodatok, ktorym sa mala upravit vySka poskytnutej
istiny na sumu 27 000 eur. Za ucelom zabezpeCenia Uveru bola dfia 05.06.2016 uzavretd medzi
vtedajsimi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti (,zalozcovia“), pravnymi predchodcami Zalobcu v 1./
rade a Zalovanou v 1./ rade ako zaloznym veritefom Zmluva o zriadeni zalozného prava. Predmetom
zalozného prava bol zaloh - nehnutelnosti- zapisané na LV &. XX, kat. Gz T.. Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, ze predmet zalohu bol v Ease uzavretia Zmluvy o zaloZnom
prave vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu. Nakolko sa Zalovany dostal s Uhradou splatok
poskytnutého Uveru do omeSkania, Zalovany v 2./ rade mu listom zo dha 24.05.2021 oznamil, Ze
Zalovany v 1./ rade ako zalozny veritel pristupi vykonu zaloZného prava, pricom ho su¢asne upozornil,
Ze k tejto situacii nemusi dojst’ pokial uzavrie splatkovy kalendar, ktory chvali samotny veritel. Nasledne,
po osloveni zalovanym v 1./ rade do$lo k uzavretiu splatkového kalendara. Zalobca v 1./ rade sa snazil
splacat’ poskytnuty Uver v sume v zmysle uzavretého splatkového kalendara, najprv v sume 389,9 eur,
a neskdr v sume 200 eur, av8ak aj napriek svojej snahe plnit zavazok doslo k zo strany Zalovaného v
1./ rade k dalSiemu vykonu zaloZzného prava. Dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vzhliadli najmd v tom, Ze nehnutelnost, ktora sa nachadza vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1/
rade je jedinym obydlim, v ktorom sa aktualne zdrziavaju aj zalobcovia v 2./ az 4./ rade. VySsie
spominana nehnutefnost’ predstavuje pre Zalobcov v 1./ az 4./ obydlie, priom Zalobcovia v 3./ a 4./
rade su odidencami z Ukrajiny, ktori maju povolenie o pobyte na uzemi Slovenskej republiky z dévodu
pretrvavajuceho konfliktu. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyna v 2./ rade je opatrovni¢kou Zalobcov v 3./ a
4./ rade, tak ako to vyplyva z uznesenia sp. zn. 8P/79/2022 zo dna 17.05.2022 a uznesenia sp. zn.
6P/212/2022 zo dfia 30.11.2022. Naliehavost rozhodnutia a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
bola zvyraznena potrebou poskytnutia Uucinnej a urychlenej pravnej ochrany s ciefom zamedzenia
vydraZenia majetku a nehnutelnosti predstavuijucich obydlie Zalobcov. Dalej v navrhu Zalobca v 1./
rade uviedol, Ze vykon zaloZzného prava bol za¢aty uz dfia 24.05.2021, pri¢om mu nebol zrejmy ziaden
predchadzajuci postup tykajuci sa vykonu zaloZzného prava. Dodal, Ze nepozna datum mimoriadne;j
splatnosti poskytnutého Uveru, avSak aj napriek tejto skuto&nosti pokraduje v splacani poskytnutého
uveru. Uviedol, Ze predmetna nehnutelnost predstavuje ich jediné obydlie, ktoré poziva ustavnopravnu
ochranu garantovanu ust. &l. 21 Ustavy SR a nasl. Mal za to, Ze v pripade vykonania drazby déjde
k situacii kedy budu nehnutefnosti predané za ovefa niz8iu cenu, nez je ich redlna hodnota. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalovany v 1./ rade vykon zalozného prava odvodzuje od neprijatelnych sankcii,
ktoré su su€astou Zmluvy o poskytnuti Gveru. Taktiez poukazal na mozné premiCanie pohladavky,
ako aj vykonu zalozného prava, avSak uviedol, Ze tieto skuto€nosti budu predmetom posudzovania v
konani vo veci samej. Mal za to, Ze zalozny veritel mal k dispozicii viacero moznosti vykonu zalozného
prava, av8ak tento si spomedzi nich vybral ten najinvazivnejsi. Neprimeranost a nemoralnost konania
veritela bola dana aj tym, Ze hodnota nehnutelnosti podla ndzoru Zalobcu v 1./ rade prekracuje hodnotu
pravdepodobného realneho dihu. Vykonom zalozného prava déjde k situacii, kedy budu Zalobcovia
zbaveni obydlia, v ktorom Ziju, priom nasledky takéhoto konania Zalovanych budu fatalne, nakolko
dojde k zbaveniu vlastnickeho prava Zalobcu v 1./ rade k predmetnym nehnutelnostiam. V zavere navrhu
uviedol, Ze po vydani neodkladného opatrenia bude podana Zaloba vo veci samej o uréenie neexistencie
zalozného prava. Vo vztahu k Zalovanému v 2./ rade Zalobca v 1./ rade uviedol, Ze tento kona autonémne
na zaklade pokynu Zalovaného v 1./ rade, av8ak aj proti nemu smeruje predmetny navrh. Zaverom
poukazal na potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a to vzhladom na termin konania sa drazby a
poukazal na konanie vedené pred Stidnym dvorom EU, vo veci prejudicialnej otazky poloZenej Krajskym
sudom v PreSove C-351/23.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu v 1./ rade na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym je dévodny. Z doposial
predloZenych listinnych dékazov mal za dostatoéne osvedCené, Zze zalovany v 1./ rade pristupil k



vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1./ rade dobrovorlnou
drazbou. Uvedené vyplyva aj z Oznamenia o dobrovolnej drazbe zn. C. zo diia 30.04.2024, a taktiez aj z
oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava zo dna 24.05.2021. Rovnako tak z dékazov predlozenych
v podanom navrhu vyplyva, Zze dévodom malo byt uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1./ rade, ktoru
mal vo vztahu k Zalobcovi v 1./ rade zo Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie - ,Flexihypotéka ucelova“
zo dna 05.05.2016. Z pripojenej zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi Zalovanym v 1./
rade ako zaloZznym veritefom a pravnymi predchodcami Zalobcu v 1./ rade ako zaloZzcami bolo zrejmé, Ze
doSlo k zriadeniu zalozného prava v prospech zalozného veritela na nehnutelnosti zapisané na LV €. XX,
kat. uz. T.. Vzhladom a vy38ie uvedené skuto€nosti sud uviedol, Ze Zalobca v 1. rade ako fyzicka osoba,
osvedcil existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Mal za to, Ze v danom pripade bolo dévodné, aby doslo
k doCasnej Uprave pomerov stran sporu a tym sa predislo hroziacej ujme v majetkovej sfére Zzalobcu v 1./
rade, nakolko strata obydlia predstavuje takd ujmu, ktora je spdsobila existenéne Zalobcu ohrozit Dalej
mal sud osved&enu aj naliehavost’ poskytnutia ochrany skrz institut neodkladného opatrenia, nakofko
tento predstavoval jediny U&inny prostriedok ochrany v danej situacii. Nariadeny rozsah neodkladného
opatrenia bol podla nazoru sudu primerany, pri€¢om uviedol, Ze Zalovanym jeho nariadenim nevznikne
ujma, nakolko neddjde k zmene pravneho vztahu k predmetnym nehnutefnostiam. V pripade dal3e;j
dispozicie s nehnutefnostami, ktoré mali byt predmetom drazby by doslo k neprimeranému zasahu prava
na obydlie Zalobcu v 1./ rade, Tymto konanim by do$lo k poruseniu jednak ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ale aj ustavou garantovanych prav Zalobcu v 1./ rade. Uviedol,
Ze zasah do vlastnickeho prava Zalobcu v 1./ rade a prava na obydlie prostrednictvom dobrovolnej
drazby neméze byt vykonany spésobom, ktory by nepodliehal sudnej kontrole, nakolko jeho désledkom
by bola strata obydlia Zalobcu v 1./ rade, Dalej uviedol, Ze ako to vyplyva aj z podaného navrhu,
vymahana pohfadavka nebola pravoplatne judikovana a preto je aj podla nazoru sudu doévodné a
primerané upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim, a to do vyrieSenia otazky nastolene;j
Zalobcom v 1./ rade vo veci samej ako aj obsahom platnosti drazby, resp. dévodov jej neplatnosti
vymedzenych v zédkone. Zarovefi sud poukazal na to, Ze v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprinalezi sidu posudzovat uspech strany v konani vo veci samej. Intenzitu
zasahu do vlastnickeho prava prostrednictvom predaja predmetu vlastnictva je potrebné skumat’ vo
vztahu k samotnej zabezpe€ovanej pohladavke, a preto musi byt vykon zalozného prava jednoznaéne
v sulade s principom proporcionality. Preto je potrebné posudit’ vietky aspekty daného vztahu medzu
stranami sporu, ¢o vSak neprinalezi sudu v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, ale v ramci
rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia postacuje, a
aby sa asporn osvedcila danost prava, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. Sud mal za to, Ze Zzalobca v 1./ rade osved¢il potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia este zvySila skuto¢nost, Zze termin drazby bol
stanoveny na def 11.06.2024, o v Ease vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie zvySilo nutnost Upravy
pomerov stran sporu. V zavere sud uviedol, Ze sice otazky nastolené Zzalobcom v 1./ rade v ramci Zaloby
vo veci samej mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost drazby, av8ak judikatdra nevylu€uje moznost
nariadenia neodkladného opatrenia este pre jej konanim (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8CoCsp/4/2020). Dalej sud poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/401/214
zo dfia 28.06.2016. Uviedol, Ze v danej veci boli spinené vSetky predpoklady potrebné na rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia a preto navrhu Zalobcu v 1./ rade v celom rozsahu vyhovel. Poukazal
na o, Ze zalovany ako veritel v désledku nariadeného neodkladného opatrenia nestrati Ziadne prava
zélozného veritela, tieto v8ak isty ¢as, do ustélenia obsahu jeho hmotnopravneho vztahu so Zalobcom
nebude méct vykonavat. Co sa tyka Zalobcov v 2./ aZ 4./ rade, sud néavrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k nim zamietol, nakolko tito nemaju Ziaden vlastnicky vztah k nehnutelnosti, ktora
je predmetom drazby. Nie st aktivne vecne legitimovanymi, avSak skutoénost, Ze v danej nehnutelnosti
byvaju maloleté deti bola pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom
zohladnena.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca v 1./ rade bol v plnom rozsahu Uspesny,
a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k zalobcom v 2./ az 4./
rade rozhodol tak, ze tymto nahradu trov konania nepriznal, pretoZze im Ziadne nevznikli.

6. Proti vyroku I., Il. a V. uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2./ rade. Namietal
neddvodnost napadnutého rozhodnutia, a taktieZz nespinenie podmienok vymedzenych v ust. § 325
ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie, pricom



uviedol, Ze v danom pripade nie je nositelom Ziadneho zaloZzného prava ani iného tvrdeného prava voci
Zalobcom, ani naopak. Mal za to, Ze na nariadenie Ziadaného opatrenia voci Zalovanému v 2./ rade
neboli splnené podmienky ustanovené § 326 ods. 1 CSP. Na nariadenie neodkladného opatrenia voci
Zalovanému v 2./ rade neboli splnené podmienky, nakofko Zalobca v 1./ rade neosvedcil narok vo i
Zalovanému v 2./ rade. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/141/2020-90 zo
dna 05.11.2020 a uviedol, Ze nakolko bolo neodkladnym opatrenim zakazané zaloZznému veritelovi, t.j.
Zalovanému v 1./ rade zakazané vykonat zalozné pravo, tento zakaz plati aj vo vztahu k drazobnikovi,
kedZe tento zakaz vyplyva priamo zo zakona. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21Co0/49/2024-361 zo dna 30.05.2024 a uviedol, Ze v danom pripad neboli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2./ rade.
Dalej s poukazom na uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp zn. 6BMCdo/5/2012 uviedol, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia musi pred jeho nariadenim preukazat, ze uplatfiovanie naroku vo veci same;j
obstoji, a Ze z jeho strany nepbjde o bezuspedné uplatnenie prava. B tejto suvislosti poukazal na to,
Ze Zalobcovia v danom pripade netvrdili skuto€nosti o neexistencii pohfadavky Zalovaného v 1./ rade,
resp. neexistencii zalozného prava. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie nemal v danom pripade vébec
osvedéenu existenciu bezprostredne hroziaceho nebezpedenstva. Zalovany v 2./ rade sa nestotoznil
s konstatovanim sudu, Zze nariadenim neodkladného opatrenia sa predide nenavratnym dosledkom
spojenym so zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu v 1./ rade. Sud podfa nazoru zalovaného v 2./
rade nepreukazal, pre€o by mal pripadny vykon drazby predstavovat tazko napravitelny stav vo vztahu
k Zalobcovi v 1/. rade, ked navratenie vlastnickeho prava by bolo mozné realizovat len skrz dalSie sudne
konanie. S poukazom na ust. § 228 ods. 2 CSP sa vyrok o neplatnosti drazby bude vztahovat aj na
vydrazitela predmetu drazby, a preto Zalobcovi bezprostredne ujma nehrozi. Dalej poukazal na ust. §
75 OSP a s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. TMCdo/2/2011uzavrel, Ze Zalobca
v 1./ rade neosvedCi nebezpec€enstvo vzniku nenavratného alebo tazko napravitelného stavu. Sud v
odbévodneni napadnutého uznesenia neuviedol, pre€o by mal byt vykon zaloZzného prava Zalovanym v
1./rade zakazany, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu zamietne.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie vo vyroku I., Il. a V., ako aj konanie mu predchadzajiuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie
§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 2./ rade nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.



15. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Na zaklade vy3Sie spominaného mozno konStatovat, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit
v dvoch situaciach, a teda, ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat ako mimoriadny prostriedok
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorym mdze sud nariadit, aby urcita strana v konani nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Nariadenim neodkladného opatrenia tak dochadza
k obmedzeniu dispozi¢nych prav, pricom sa sleduje ochrana pred znevyhodnenim postavenim tej
- ktorej strany sporu. Zaroven, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest
popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhfadom na mimoriadny charakter procesného
intititu neodkladného opatrenia odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze o tomto navrhu
nerozhoduje sud na zaklade postupov dokazovania za u€elom rozhodnutia vo veci samej, ale najma
na zaklade zakladnych skuto€nosti osvedCujucich zaver o trvani a dévodnosti naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana.

17. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoCnost, ze v ramci konania o vydanie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny, a to v désledku
uCelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v
kontexte rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadci, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti, ktoré su dolezité pre rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (vid uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

18. Potrebné je podotknut, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje doCasné
rozhodnutie sudu, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedc&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo tej ktore;j
strany ohrozené. Treba v8ak zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a nachadza svoje uplatnenie vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim
by sa zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory
by vytvoril nezvratny pravny stav. TaktiezZ sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné. (vid Uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017).

19. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia znaéi, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. To vSak nepredstavuje tu
skutocnost, Ze sud m6ze neodkladné opatrenie nariadit’ len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby
bola osved&ena pravdepodobnost ndroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym
opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej osoby musi byt primerany osvedéenému poruSeniu
(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba do&asne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvac3ovanie. (vid uznesenie
Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/). Rovnako tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu osved&ovania, o znaci, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len tie najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri€om pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, tak ako to je pri dokazovani. (vid Uznesenie NajvysSieho Sudu SR, sp. zn.
9Cdo/293/2020).

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie



vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v 1./ rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, aby sud ulozil Zalovanému v 1./ a v 2./ rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, blizSie Specifikovanym vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Potrebu a
naliehavost bezodkladnej upravy odévodnil tym, Ze Zalovany v 1/ rade pristapil k vykonu zalozného
prava, ¢o mu bolo oznamené listom zo diia 24.05.2021. Naliehavost a potrebu urychleného rozhodnutia
0 navrhu oddvodnil dalej tym, Ze Oznamenim o drazbe (&.l. 60) zo diia mu bolo ozndmenie, Ze datum
a Cas drazby mal byt dia 11.06.2024 o 11.00 hod. Predmetom drazby mali byt vy33ie Specifikované
nehnutefnosti, medzi ktorymi sa nachadza stavba - rodinny dom sup. €. XX, zapisany na LV &. XX,
okres R. F. Q., obec T..

22. Odvolaci sud mal vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu dostatoénym spdsobom
osvedCenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Sud prvej inStancie sa v
odbvodneni napadnutého uznesenia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi nalezitostami a preskumal
vSetky predpoklad, ktoré su pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu
navrhovanom Zalobcom v 1./ rade potrebné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto povaZuje odvolaci
sud za preskumatelné v takej miere, Ze nedoslo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces, ked sud
dal jasné a stru¢né odpovede na tie otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

23. Zalobca v 1./ rade osvedgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v katastri
nehnutelnosti na LV €. XX, okres R. F. Q., obec T., kat. Uz. T., a to v spoluvlastnickom podiele 1/1.
Dalej osvedgil, Ze medzi zalovanym v 1./ rade ako veritelom a Zalobcom v 1./ rade ako dlznikom bola
dria 05.05.2016 uzavreta zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie ,Flexihypotéka ucelova“ na zaklade
ktorej Zalovany v 1./ rade poskytol Zzalobcovi v 1./ rade hypotekarny Uver vo vySke 27 216 eur. Na
zabezpecenie pohladavky Zalovaného v 1./ rade, ktora vyplyvala zo Zmluvy o Uvere bola v rovnaky defi
medzi Zalovanym v 1./ rade ako zaloZnym veritelom a vtedajsimi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
ako zalozcami uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam (€. I. 32
a nasl.). Listom zo dfia 24.05.2021 bolo Zalobcovi Zalovanym v 2./ rade oznamené, Ze Zalovany v 1./
rade pristupil k vykonu zalozného prava. To Ze Zalovany v 1./ rade pristupil k vykonu zaloZzného prava
je zrejmé aj z Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 30.04.2024, pricom termin konania drazby bol
stanoveny na defi 11.06.2024.

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze neodkladné opatrenie predstavuje
v danej situacii u€inny a efektivny nastroj, ktorym mozno zamedzit' situacii, kedy déjde k zbaveniu
Zalobcu v 1./ rade jeho vlastnickeho prava k predmetu zalohu. Spravne sud prvej inStancie rozhodol,
ked vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zamedzi, resp. predide situacii,
ktord bude mat za nasledok stratu obydlia Zalobcu v 1./ rade a jeho rodinnych prisluSnikov. Sud
trvanie neodkladného opatrenie obmedzil na &as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
¢im zabezpedil do€asnu ochranu jednak vlastnickych prav Zalobcu, ale taktieZ neprimerane nezatazil
Zalovaného v 1./a v 2./ rade.

25. Vykonom zaloZného prava je umoznené veritelovi vyraznym spésobom zasiahnut do majetkovych
prav diznika bez sudnej ingerencie alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Predstavuje natofko zavazny
institat, Ze sud by bez nalezitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti v Ziadnom pripade nemal
odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany doméha.

26. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje z. €. 527/2002 Z.z. Tento zakon bol prijaty v ramci
reformy zalozného prava, cielom ktorej bolo vytvorenie takého pravneho ramca, pre zalozné pravo,
ktory bude smerovat k rozSireniu moznosti financovania podnikatelskych aktivit. Dobrovolna drazba
je proces bez obligatérnej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Otazka, ¢i pohladavka existuje
a v akej vyske je spravidla na posudeni podnikatelov. Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej
drazby (ex ante) je akymsi fakultativnym filtrom vykonania drazby s cielom garantovat minimalnu



sudnu ochranu, akej by sa dostalo v konani podla druhej Casti CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na zavery Ustavného sudu SR sp. zn. Pl US 23/2014 kde okrem iného uviedol, e ,nad
ramec uvedeného ale Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podfa platnej pravnej Upravy zdkona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci“. Odsunutie spotrebitelov len na ex post sudnu ochranu by pri naplfiovani &l. 6 Smernice
Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo unijnému principu
efektivity. Hoci vo svetle judikatury Sudneho dvora EU (vid rozsudok SD - 34/13), ktora hovori o tom, Ze
ustanoveniam Smernice Rady 93/13/EHS neodporuje vnutrostatna Uprava, ktora pripusta vymozenie
pohladavky zaloZzenej na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory poskytol spotrebitel na zabezpecenie pohladavky, avSak
tato pravna uprava nembze znemoziiovat, resp. prakticky staZzovat ochranu prav, ktoré su touto
smernicou spotrebitelovi priznané.

27.Vykon zalozného prava sa nepochybne médze dotknut obydlia Zalobcov. Pravo na obydlie je priznané
aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len Dohovor a to v zmysle &l. 8),
ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom.
.otrata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek,
komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by v zasade mal mat moznost’ nechat’ posudit’ primeranost tohto
opatrenia nezavislym sudom z hfadiska relevantnych zésad podla ¢lanku 8 Dohovoru, a to aj vtedy, ak
podla vnutroStatnej legislativy pravo na drzbu nehnutelnosti zaniklo® (porovnaj McCann proti Spojenému
kralovstvu zo dria 13.05.2008 sp.zn. 19009/2004). ,Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor
o ochrane fudskych prav a slobdéd (,Dohovor®) pozaduju, aby zdsah do staZovatelovho prava na
reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu
sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava
by nemalo byt vkladané a aplikované sposobom nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi
z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vy$8ie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v.
Chorvétsko z 1. marca 2010 (Staznost'3572/06).

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora z 10. septembra 2014 vo
veci C 34/13 Monika KusSionova proti SMART Capital, a.s.. Podla &lankov 60 az 67 tohto rozhodnuitia,
.Pokial ide o u€inni a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu
dvoru predlozZila slovenska vlada, spresfiuju, Ze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone
zalozného prava méze prisludny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokracovanie v uskuto€neni tohto predaja.
(61) Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Zze zakon
€. 106/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol u&innost 1. juna 2014 a je uplatnitelny na
vSetky zmluvy o zriadeni zalozného prava platné od tohto dria, zmenil procesné pravidla uplatnitelné
na zmluvnu podmienku, ako je podmienka dotknutd vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach v plathom zneni umoznuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u&innostou
stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pbévodne, a teda v
pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanéni kompenzaciu. (62)
Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréena na
byvanie a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela
(rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej
situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). (64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit' primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04, § 50, ESLP 2008,
a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo
zarucené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnatrostatny sud zohladnit pri vykonavani smernice 93/13. (66)
Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia



predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost toho, aby prislusny vnatrostatny
sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie
takychto opatreni potrebné na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v
tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). (67) V prejednavanej veci moznost' prislusného
vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne
predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.*

29. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v 1./ rade osved¢il naliehavu potrebu Upravy pomerov stran
sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie zabezpecli v danom pripade
efektivny a ucinny prostriedok, ktorym sa zamedzi vzniku trvalych a nepriaznivych nasledkov pre
Zalobcu v 1./ rade. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde
k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného v 1./ a v 2./ rade. Trvanie neodkladného opatrenia
sud prvej inStancie ¢asovo obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a zaroven
zalobcovi ulozil povinnost v lehote 30 dni od doruéenia napadnutého uznesenia podat’ Zalobu vo veci
samej. Je dalej zrejmé, Ze v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim Zalobca v 1. rade podal
na OS Vranov nad Topfou proti Zalovanému v 1. rade Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava
k predmetnym nehnutelnostiam. V ramci konania sa bude sud prvej inStancie zaoberat namietkami a
argumentmi Zalobcu v 1./ rade tykajucich sa pohladavky, ktora je zaloZnym pravom zabezpedena, ale
taktiez aj argumentmi vznesenymi zalovanym. Nateraz sa odvolaciemu sudu javi, Ze Zalobca v 1./ rade
predmetnym navrhom osvedcil ddvodnost’ a naliehavost Upravy pomerov medzi stranami sporu, €o bolo
odbévodnené aj skutoCnostou, Ze termin drazby sa mal uskutoCnit’ dfia 11.06.2024.

30. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim Zalobcu jeho vlastnickeho prava k zalohu. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj cief
rychlo a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po urcitom ase by mohlo
dojst’ k tazko napravitelnému stavu. Nemozno v tejto suvislosti opomenut ani fakt, Ze vykon zalozného
prava sa v podmienkach Slovenskej republiky realizuje bez ingerencie sudu.

31. Co sa tyka namietky Zalovaného v 2./ rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimécie, odvolaci
sud tato povazuje za neddvodnu. Zalovany v 2./ rade namietal, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
voc&i nemu neboli splnené procesné podmienky, priCom mal za to, Ze nakofko bolo Zalovanému v 1./
rade zakazané vykonat zalozné pravo toto plati aj vo¢i nemu ako drazobnikovi, kedZe zakon zakazuje
drazobnikovi vykonat drazbu, ak je jej vykonanie su€asne zakazané aj navrhovatelovi drazby. S tvrdenim
Zalovaného v 2./ rade sa odvolaci sud nestotoznil a mal za to, Ze v zmysle pravnej Upravy dobrovolnej
drazby, drazbu vykonava drazobnik na navrh zaloZzného veritela, v ktorom tento vyhlasuje, Ze ma splatnu
pohladavku zabezpe€enu zalozny pravom v ur€itej vyske. (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/64/2020, publikovany pod R 27/2023) Neodkladné opatrenie nariadené voci Zalovanému v 2./
rade povaZuje odvolaci sud za odévodnené a opodstatnené, nakofko je to prave drazobnik, ktory v
Case podania navrhu, ako aj rozhodovania sudu uskuto¢foval pravne kroky smerujuce k vykonaniu
dobrovolnej drazby predmetnej nehnutefnosti. Preto bolo namieste aj vo vztahu k nemu do¢asne upravit
pomery a uloZit mu povinnost, tak ako to rozhodol sud prvej inStancie.

32. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v napadnutom rozsahu podla ust. § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze UspeSnému Zalobcovi v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a nedspesny Zalovany v 2./ rade nema nérok na ich nahradu.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



