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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. C. XXXX/XX, D., zastapena: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom Sv. Cyrila a Metoda
4595/18, Topol€any, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., zastupeny: JUDr.
Jozef Dudzik & E. H. C., advokatske zdruZenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajlce sa v zastavanom Gizemi obce G., katastralne
uzemie G., okres D., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol&any,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape parcelné Cislo XXXX/XXX — zahrada o vymere 346 m2, parcelné &islo XXXX/XXX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 154 m2 a stavby: rodinny dom so supisnym cislom XXX na parcele ¢islo
XXXX/IXXX, ato do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany nema pravo na bytovd nahradu.

lll. Sad priznava zalobkyni vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou doméhala uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat nehnutelnosti,
nachadzajuce sa v zastavanom uzemi obce Sol€any, katastralne izemie G., okres Topol€any, zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom na LV &. XXXX
ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/XXX — zdhrada o vymere 346
m2, parc. ¢. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2 a stavby — rodinny dom so
sup. €. XXX na parc. €. XXXX/XXX.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze je vyluénou vlastni¢kou v 1/1 nehnutelnosti uvedenych vyssie.
Nehnutefnosti nadobudla dia 14.06.2022 od svojej dcéry A. C.. Do uvedeného difia mal Zalovany
opravnenie uzivat nehnutelnosti ako manzel dcéry Zalobkyne. K Zalobkyni aj jej dcére, s ktorou su
v rozvodovom konani, sa Zalovany sprava absolutne neprijatelne. Zalovany nema k nehnutefnostiam
Ziadne vlastnicke pravo ani uZivacie pravo a na navrh Zalobkyne ako vlastni¢ky nehnutefnosti dfiom
15.06.2022 mu Obec Sol¢any zrusila trvaly pobyt v uvedenej domovej nehnutelnosti. Zalobkyfia nema
jediny dévod pre tolerovanie a trpenie neopravneného uzZivania jej nehnutefnosti Zalovanym.

1.2. Listom jej pravnej zastupkyne zo dna 21.06.2022 vyzvala Zalovaného na dobrovolné vypratanie
nehnutelnosti a to v lehote do 15 dni od prevzatia vyzvy. Zalovany vyzvu na vypratanie prevzal dha



22.06.2022, posledny den lehoty na vypratanie bol 07.07.2022. Vo vyzve Zalovaného upozornila, Ze
pokial sa do uvedenej lehoty dobrovolne z nehnutefnosti nevystahuje, bude od neho pozadovat aj
nahradu za uzivanie nehnutelnosti od 15.6.2022 a to az do vypratania. Zalovany v pravnom zastupeni
v odpovedi na vyzvu okrem iného uviedol, Ze neakceptuje, cituje: ,mimosudnu dobrovolnu vyzvu o
vypratanie“ a nehnutefnosti dobrovolne nevypratal.

1.3. KedZe Zalovany nehnutelnosti dobrovolne nevypratal, je Zalobkyria nutena podat’ tuto Zalobu na
vypratanie nehnutelnosti. Zaroven si uplatfiuje nahradu trov konania a teda priznanie naroku na ne v
rozsahu 100 %.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, listom pravneho zastupcu, Ziadal Zalobu zamietnut.
Podla neho by mohol pravne cellu zalezitost jednoznacne vybavit tym, Ze podana Zaloba je v prikrom
rozpore so zakladnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (OZ), ktoré hned vyplyvaju z § 3 OZ, ked
Zaloba potom jednoznacne zneuZiva ,zdanlivo opravnené®“ naroky Zalobkyne.

2.1. Je skutoCne pravdou, Ze Zalobkyfia je vyluénou vlastniCkou spornych nehnutelnosti. Je uz
ale protipravne zneuzivat tento svoj stav, tak aby evidentne doSlo k poSkodeniu a naruSeniu jeho
vlastnickych a uzivacich prav. Treba veci vidiet od samého zaciatku, aby bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze ide evidentne o zneuzitie prava a Zze pOvodny zamer a umysel bol Uplne iny, nez ho teraz chce
Zalobkyna spbsobit'.

2.2. Treba zacat od vzniku vztahu medzi nim a jeho manzelkou A. C., I. A., dcérou Zalobkyne. Pred
uzavretim manzelstva s dcérou Zalobkyne A. C. Zili ako druh a druzZka priblizne od roku 1997, v Ease ked
mala 18 a pol roka. V tom &ase hodnoti ich vztahy ako usporiadané. Manzelstvo uzavreli diia 15.05.2015.
Z ich vztahu sa narodilo jedno maloleté dieta, a to malolety J., nar. XX XX.XXXX. Faktom je v3ak, Ze
ich vztah skongil rozvodom, ktory sa vedie na Okresnom sude Topol€any.

2.3. Aby mala dcéra Zalobkyne aspori aku taku Sancu na zverenie syna, kedZe pocas rozvodového
konania bola jeho maximalna snaha ziskat syna na €as po rozvode do jeho vychovy a opatery, urobila na
neho a na syna taky podraz, Ze rodinny dom, ktory previedol do vyluéného vlastnictva svojej manzelky
A. C., tato previedla do vlastnictva svojej matky a tym oficialne vytvorila stav, kedy zanikli jeho prava,
ako manzela, a otca dietata na inak regulérne legalne uzivanie, resp. spolunazivanie uvedeného bytu
v rodinnom dome. Tento stav zneuzila Zalobkyria spolu s jej dcérou aj v suvislosti s prihlasenim k trvalému
pobytu a na ich zakrok mu Obecny Urad Sol¢any dokonca zrusil aj trvaly pobyt v uvedenom rodinnom
dome.

2.4. Podotyka, Ze predmetny rodinny dom postavil po€as spoloéného byvania, dokonca este pred
uzavretim manzelstva z finan&nych prostriedkov z jeho vylu€ného vlastnictva. Svoj v tom Case pozitivny
vztah k dcére Zzalobkyne prave realizoval takym spdsobom, Ze on si nenechal na tomto rodinnom dome
ani len spoluvlastnicky podiel. Uspokojil sa s tym, Ze ako partneri a potom aj manzZelia mu pravo na
uzivanie bytu v rodinnom dome patri rovnako, tak ako aj toto pravo patri jeho manzelke a rovnako tak
aj ich synovi J.. Dodava, Ze tak urobil proti voli svojich dvoch starSich synov z prvého manzelstva, ktori
z tychto dévodov na neho zanevreli.

2.5. Jeho prava sa zabezpeCili jedine spisanim testamentu, ktory zriadila jeho manzelka u JUDr.
Palugovej a toto mu postadovalo, aby povaZoval za dostatoCné zabezpecCenie jeho byvania
v predmetnom rodinnom dome. Ani len nepredpokladal, Ze existuje pravne legalna cesta, ako zneuzit
tento stav, pripravit ho nielen o byt v rodinnom dome, ¢&i dokonca aj o pravo byvania v tomto rodinnom
dome, v kone¢nom désledku, aby vypratal uvedeny rodinny dom pre niekoho cudzieho. Z toho teda
vyplyva, Ze postupom jeho manzelky za pomoci Zalobkyne sa deje pravna krivda v jeho neprospech.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni, listom pravnej zastupkyne, k vyjadreniu Zalovaného
uviedla, ze vypratavané nehnutelnosti nadobudla darom od svojej dcéry A. C., ktora v8ak bola od
pociatku ich vylu€nou vlastni¢kou, rodinny dom si dala postavit za slobodna vyluéne za jej peniaze
a nema vo vztahu k Zalovanému Ziadne zavazky ani povinnosti, ktoré by vyplyvali z jej vyluéného
vlastnictva k vypratdvanym nehnutelnostiam. Pokial si paméata, Zalovany vypratavané nehnutelnosti
nikdy nevlastnil, tak ich jej dcére nemohol ani previest, ako uvadza v jeho vyjadreni.



3.1. Zalovany do spolo&nej doméacnosti s jej dcérou dlhodobo neprinasal nijaky prijem, dokonca
neprispieval ani na jeho vlastné naklady na byvanie. Pokial vie, odkedy zacali s jej dcérou spolu Zit,
Zalovany ani nikdy poriadne nepracoval, mal nejaky komisionalny obchod, ale neslo mu to, opravoval
auta . O syna sa zacal velmi zaujimat az po tom, ked dostal zo sudu navrh na rozvod podany jej
dcérou. Dovtedy ho odviedol do Skoly alebo zo Skoly a roz&ufoval sa, ked mal ist pre neho skér,
lebo mal rozrobené auto. Inak sa mu do rozvodu nijak mimoriadne nevenoval. Zrazu sa mu zacal
venovat po doru€eni navrhu na rozvod a robil to okato, vSetko na ulici, asi aby si zabezpecil svedkov
jeho ,starostlivosti (aj po€as choroby a horu€ok nechal sediet jej vnucika na ulici, tam mu podaval lieky,
kfmil ho, vSetko pred susedmi...) Mysli si, Ze to zacal robit len preto, aby mal syna ako rukojemnika
na zabezpecenie si ,strechy nad hlavou®. Rozvod a starostlivost o dieta je predmetom samostatného
konania. V tomto konani ona ako vyluéna vlastnic¢ka po prave Ziada o vypratanie jej nehnutefnosti, ktoré
Zalovany uziva neopravnene od 15.06.2022 a dobrovolne sa vypratat odmietol.

4. Zalovany v priebehu konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zalobkyni aby umoznila Zalovanému spristupnenie nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz.
G., zapisané na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor na LV &. XXXX parc. reg. ,C* & XXXX/
XXX zahrada o vymere 346 m2, parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2
a rodinného domu sup. & XXX, postaveny na parc. &. XXXX/XXX a to vydanim klu¢ov Zalovanému
na spristupnenie dvora a rodinného domu so sup. €. XXX/XX, neodkladne a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol€any vo veci samej pod sp. zn. 6C/43/2022 - o
vypratanie predmetnych nehnutelnosti.

4.1. Uznesenim Okresného sudu Topof€any zo dfia 16.08.2022 &.k. 6C/43/2022-52 bol navrh
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

4.2. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 30.09.2022 sp. zn. 5Co/102/2022-93 odvolaci napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.3. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo diia 15.11.2022 &.k. 6C/43/2022-116 sud uloZil Zalobkyni
povinnost umoznit Zalovanému spristupnenie nehnutelnosti, nachadzajicich sa v kat. uz. G., zapisané
na Okresnom Urade Topol€any, katastralny odbor na LV & XXXX parc. reg. ,C* €. XXXX/XXX zahrada o
vymere 346 m2, parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2 a rodinného domu
sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/XXX a to vydanim kfu€ov Zalovanému na spristupnenie dvora a
rodinného domu so sup. €. XXX/XX, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Topol€any vo veci samej pod sp. zn. 6C/43/2022 - o vypratanie predmetnych nehnutelnosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.02.2023, potom ako bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 22.12.2022 sp. zn. 5Co/145/2022-157.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, listom pravneho zastupcu, doru¢enom dna 07.03.2023
uviedol, Ze v kratkom Case oCakavaju vyty€enie terminu pojednavania vo veci rozvodu jeho manzelstva,
pricom problém moZze nastat’ len v asti Upravy prav a povinnosti k maloletému J.. Pokial ide o vypratanie,
ktoré je predmetom tohto konania, bude s najva¢Sou pravdepodobnostou takejto Zzalobe vyhovené,
lebo skuto€ne vlastnikom rodinného domu on nikdy nebol, napriek tomu, Ze ho postavil. Zabezpedenie
jeho byvania sa v8ak bude musiet riesit bytovou nahradou, pretoze pravo na byvanie v tomto byte
mal & uz ako manzel predchadzajucej vlastni¢ky, alebo ako uzivatel bytu v rodinnom dome, ktoré
pravo mu nijakym spésobom nemohlo zaniknut. Nutnost zabezpedenia bytovej ndhrady vyplyva jednak
z ustanovenia § 4 OZ, podla ktorého ,Proti tomu, kto pravo ohrozi, alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud“ a ustanovenie § 853 ods. 1 OZ (analdgia), podla ktorého ,Obc&ianskopravne vztahy, pokial nie
sU osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré
upravuju vztahy obsahom a uc¢elom im najblizSie“. Argumenty pre takyto postup su uvedené v jeho
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.07.2022. Postup Zalobkyne a jeho manzelky je naprosto
prehfadny a zneuZivaju jeho prava. Preto pri rozhodovani o vypratani bude musiet’ byt vypratanie
podmienené pridelenim nahradného bytu pre neho.

6. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na deri 05.04.2023 na ktorom pravna zastupkyna zalobkyne
uviedla, Ze Zalobkyria nadobudla vypratavané nehnutefnosti darovacou zmluvou V 369/2005, ktorej klad
bol povoleny diia 14.06.2022. Pdvodnou prvou a jedinou vlastni¢kou vypratavanych nehnutefnosti bola



dcéra zalobkyne A. C.. Rodinny dom nadobudla vystavbou v roku 2006. Manzelstvo Zalovaného a dcéry
Zalobkyne bolo uzavreté drfia 15.05.2015, teda niet sporu, Zze vypratavané nehnutelnosti nemozu patrit
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného a dcéry Zalobkyne.

6.1. K aktu darovania vypratavanych nehnutelnosti uviedla, Ze k tomu do$lo z dévodu pretrvavajuceho
agresivneho spravania sa Zzalovaného nielen k dcére Zalobkyne, ako jeho manzelke, ale aj k samotnej
Zalobkyni, priCom Zalobkyna bola svedkom toho, ked sa Zalovany okrem iného jej dcére vyhrozil, Ze
bude mftva, ak on bude musiet opustit’ vypratavany dom.

6.2. Dalej pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze dévod pre vypratanie sudom stéle trva, a to napriek
tomu, Ze Zalovany od 22.06.2022 redlne osobne vypratdvané nehnutelnosti neuziva, ale zostali mu
tam v niekolkych vreciach osobné veci, na prevzatie ktorych bol vyzvany, aj sa pre ne dostavil, aj nim
privolana policajna hliadka ho vyzvala, aby si tie veci prevzal tie veci si zacal brat ale potom sa vyjadril,
Ze ma plny kufor a pride si pre veci vinom &ase.

6.3. Kpozadovanému nahradnému byvaniu uviedla, Ze keby boli tomu aj spinené podmienky na uloZenie
povinnosti pre zabezpecenie bytovej nahrady, tak su tu minimalne uz uvedené dovody, z ktorych dva
zdbrazhuje, a to je dlhodobé agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni a jej blizkej osobe a po
druhé skutocnost, Ze Zalovany ma od 22.06.2022 permanentne zabezpe&enu bytovu nahradu, ktoru si
zabezpecil sam.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo veci uviedol, Ze Zalovany ma 67 rokov a nikto nikdy ho vo svojom
okoli nepovazoval za nijakého vulgarneho nasilnika, utoénika, o uz zhodnotil aj vo svojom rozhodnuti
krajsky sud, ked rozhodoval o predbeZznom opatreni. Nikdy netvrdili, Ze Zalovany bol vlastnikom tychto
nehnutelnosti. To, €o uz napisali do vyjadrenia o prevode vlastnickych prav, mali na mysli rozhodnutie
Zalovaného urobit’ také pravne ukony, podla ktorych by Zalovany nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti,
lebo to neboli len vlastnicke prava Zalovaného manzelky, o stavbe domu rozhodol Zalovany, Zalovany
tuto stavbu financoval z prevaznej vacsiny a Zalovany z uprimnej lasky k jeho manzelke sa vylugil z toho,
aby tam mohol byt spoluvlastnikom na tychto nehnutefnostiach.

7.1. Faktom je, Ze tento rodinny dom, bez ohladu na to, na koho bude papierovo napisany, ma
nepochybne zabezpelovat bytové pomery a podmienky Zalovaného, vratane jeho manzelky a dietata.

7.2. Pokial ide o vypratavanie, ktoré je Zalovang, je treba povedat, Ze Zalobkyfha urobila najprv exekuciu,
vyhodila ho z domu, av8ak faktom je, Ze ucely toho domu boli jednoznaéné pre obidvoch manzelov a ich
syna, bez ohladu na to, koho je na papieri napisany. Ak tento G&el bol naruSeny postupom Zalobkyne,
potom nepochybne je to poruSenie § 3 Obcdianskeho zakonnika a klasické Standardné zneuzitie prava.
Ak by k tomuto sud dospel k takému zaveru, potom musi Zalobu zamietnut, pretoZe o takéto zneuzitie
prava ide.

7.3. Pripusta, Ze v buducnosti je mozné, Ze o ten byt v rodinnom dome nejakym spdsobom Zalovany
pride, ale jeho prava musia byt zabezpecené v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, § 4 a
§ 853 ods. 1 a zabezpecit bytovi nahradu. V su€asnosti bol nateny zabezpedit' si nahradné ubytovanie
v garsonke na ur€iti dobu, za tato garsénku samozrejme musi platit, ¢o by v byte v rodinnom dome
nemusel. Za su€asnej situacie Ziada, aby sud Zalobu zamietol v sulade s tym, Ze ide o postup v rozpore
s § 3 OZ, aj s ohfadom na to, Ze manzelstvo stale trva a stale je od ¢oho odvodzovat pravo na byvanie
v tomto dome. Aj keby tak nebolo Obc&iansky zakonnik dava moznosti zabezpe it vypratanie pridelenim
bytovej ndhrady v rozsahu nahradného bytu.

8. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany je agresivny, dcére sa vyhrazal smrtou a dokonca
aj pred nou, Ze bude mftva, ked bude musiet odist z toho domu. Dcéra vyhrazanie oznamila na policii,
kde bola vypoclutd aj s fiou a policia to odmietla 04.03.2022. Pre agresivne spravanie Zalovaného sa jej
dcéra A. C. rozhodla previest predmetnu nehnutefnost na fiu. Rodinny dom nadobudla jej dcéra, ktora
od 18 rokov stale robila, mala 4 kadernictva a Zalovany jej bral vietky peniaze a z toho sa robil dom
na jej meno za slobodna. Je pravdou, Ze za slobodna dcéry Zalovany byval u nej. Zili spolu 25 rokov.
Stavbu domu financovala dcéra tak, Ze Zalovany jej bral peniaze a z toho to on financoval. Podla nej
vietko financovala dcéra, Zalovany nikdy nepracoval.



9. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol vyhodeny na ulicu. Stalo sa, Ze priSiel z dovolenky
so synom a boli vymenené zamky. Nemohol dostat do domu, zostali mu tam vSetky peniaze, vSetok
majetok, ma tam pas, rodny list, nikto mu ni¢ nechcel dat. V su€asnosti byva v prepozi¢anej garsonke,
za ktory musi platit mesacne po 280,- eur. Poukéazal na to, Ze matka mu nechce davat dieta. Trikrat
bol predvolany na policajny inSpektorat kvoli vyhrazkam zavrazdenia manzelky, Zalobkyne, ktora tiez
povedala, Ze ju chce zabit.

9.1. Zalovany dalej uviedol, Ze ked mala jeho manzelka 18 a pol roka sa zoznamili na zabave a
Zalobkynia ju za to vyhodila z domu s dvomi igelitkami. On mal vtedy dvojizbovy byt v jeho vlastnictve,
kde ju pritalil. Potom predal dvojizbovy byt za 220.000,- Sk a dcéra Zalobkyne v tom €ase pracovala
v cukrarni, odkial ju prelozil do obchodu s odevmi, kde robila ako predavacka, aby lepSie zarobila.
Po predaji bytu iSli na 5 rokov do prenajmu. Za tie peniaze, €o predal byt postavil prvé kadernictvo
v Topof€anoch na nadmesti. Tam byvali v prenajme, prvé kadernictvo postavil, o mu priatel vyrobil
nabytok a vSetko zaplatil on. ManZelke vybavil Zivnost' s tym, Ze jej to nechceli vydat, pretoze nemala
doklady, prax pre vedenie kadernictva. Tak poprosil na stanici holi¢a o potvrdenie, Ze ona brigadovala
u neho. V roku 2000 otvorili jej Zzivhost a postavilo sa prvé kadernictvo. Po roku otvoril druhé kadernictvo,
do ktorého presla manzelka a on nasiel zamestnankyne. ManZelka robila vo svojom kadernictve a on
sa staral o dalSie kadernictvo. O rok otvoril daldie kadernictvo s tym, Ze on vSetko financoval, manzelka
nemala z ¢oho. Takto otvoril 5 kadernictiev, z &oho jedno v Partizdnskom a 4 v Topol€anoch. Podla
Zalovaného dcéra Zalobkyne nemohla zarobit na dom. On bol podnikatel, mal Zivnost od roku 1990.
Odvtedy podnikal, otvoril si komisionalny obchod. Potom robil dal$i komisionalny obchod, chodil do
Turecka a do Polska aby mohol predavat na burze. Kazdu sobotu, nedelu chodil po Slovensku na
burzy. Potom dostal odstupné za kadernictvo, Ze ho pustil znamej za 5.000,- eur, druhé kadernictvo za
180.000,- Sk. Takze predmetny rodinny dom bol financovany z jeho pefiazi. PretoZze v tom ¢ase mal
manzelku rad, ktora bola vtedy vyhodena z domu, nebol dom pisany na neho.

9.2. Dalej uviedol, Ze nema zabezpe&ené byvanie, teraz Zije v garsénke, si tam vytvorené podmienky
ked pride k nemu syn, ide o jednu izbu.

10. Na pojednavani dia 06.09.2023 svedok K. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna Zalobkyriu
ale lepSie zalovaného, ktorého pozna ako suseda. K stavbe rodinného domu, ktorého vypratanie je
predmetom konania svedok uviedol, Ze okolo celej stavby ,behal® Zalovany, vSetko riadil, financoval. On
mu robil vodu, odpad, kanalizaciu a zalovany to financoval. Ma vedomost o tom, Ze tam mal majstra,
s ktorym sa vtedy rozpraval a tento mu povedal, Ze v3etko financoval Zalovany, aj ked osobne nevidel,
ze mu daval peniaze. Manzelka Zzalovaného chodila len pozerat ako stavba rastie, sem-tam prisla
s kamaratkou a chvalila sa.

10.1. Svedok A. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna obe strany sporu, blizSie Zalovaného, s ktorym
su znamy. Zalovanému chodil robit dokon&ovacie prace na dom. Podbijal mu podhlady, robil mu fasadu,
staval mu altanok a r6zne dokon€ovacie prace vo vnutri. O tieto prace ho poziadal zalovany. Za tieto
prace mal vyplatend odmenu, ktoru vyplacal Zalovany. S manzelkou Zzalovaného do styku nedochadzal.
VZdy jednal so Zalovanym, ¢o potrebuje urobit.

10.2. Svedkyria A. C., dcéra zalobkyne a manzelka Zalovaného, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked sa
zoznamila so Zalovanym mala 19 rokov, bola mlada, neskusena. Bola vyu€ena kadernicka. Zo zaciatku
robila v cukrarni. Zalovany byval vtedy v pivniénom byte, nemal ani korunu, povedal jej, Ze vSetko prehral
v kasine. Niekolkokrat od neho odisla domov. Ako pubertiaCke sa jej nepadili ur€ité nazory matky, ktora
ju nechcela pustit nikam. Spoznala Zalovaného a chcela skusit slobodu, tak u neho prespala, matke sa
to nepécilo, bola s tym nespokojna. Bavila ju kadernicka robota a na$la si pracu aj v kadernictve. Kedze
Zalovany videl, Ze je v nej potencial a on nemal vtedy Ziadne peniaze, tak ju pouzil ako zdroj financii.
Predal ten pivni¢ny byt a iSli do prenajmu. VSetko ona platila a financovala. Otvorilo sa kadernictvo
na namesti. On predal ten byt, kupil auto. Otvorilo sa kadernictvo, spravil im to kamarat Zalovaného
za 3.000,- Sk. Chcela damske kadernictvo, Zalovany jej povedal, Ze nema na to peniaze a zacali len
so strihanim panov. Bolo to v roku 2000. Najskér robila sama a potom sa prihlasila zamestnankyna,
kaderni¢ka. Jej snom bolo mat dom, tak si zalozila stavebné sporenie, z ktorého zakupila pozemok.
Kazdy rok zalozila nové kadernictvo. Celkovo ich bolo 4. DoSlo k tomu na zaklade trZieb, ktoré vSetky
odovzdavala Zzalovanému a on s nimi nakladal. Dom postavil otec jej kamaratky. Dohodli sa, Ze ked
budu peniaze, tak sa dom spravi. Dom sa staval od roku 2005 do roku 2006. KedZze mala malo penazi



a bolo viac kadernictiev, zobrala si dalSi uver z Tatrabanky na dokon&enie domu, vo vyske 800.00,- Sk.
To jej stacilo na dokonéenie. Poslednu splatku zaplatila v roku 2012, tri roky pred uzavretim manzelstva.
V3etky trzby Zalovanému odovzdavala, on narabal s peniazmi. Odkedy boli spolu tak Zzalovany nikde
nepracoval. Zili len z trzieb kadernictva, véetky peniaze mu odovzdavala.

10.2.1. Dalej uviedla, Ze iba ona, teda svedkyfia, bola zapisana ako vlastni¢ka rodinného domu, s &im
Zalovany suhlasil, lebo si bol vedomy toho, Ze to ona vSetko financovala. To, Ze neskér darovala
nehnutefnost Zalobkyni, bola k tomu printtena. Viac sa zagala starat’ o rodi€ov, jej otec je po porazke
uz 20 rokov. Zadala roditom pomahat, nakupuije im, stara sa o nich. Zalovanému to zadalo vadit, Ze sa
im venuje. Za€al mat ich dieta ako nastroj proti nej, zacal ho manipulovat, Stvat ho proti nej a starym
rodiCom. Zacal ju vyhanat z domu. Dria 04.03.2022 nahlasila na policii, Ze sa jej vyhrdZza smrtou. O tomto
existuje zaznam na policii. Zalovanému zadalo vadit, Ze svoju mamu, teda Zalobkyfiu, zagala vodit' do
domu za svojim vnukom. Nikdy sa Zalovany nestretol so Zalobkyriou. Policajti jej povedali, ze aby bola
vklude a prespavala u rodi€ov. Bala sa o svoj Zivot, kedZe jej bolo vyhrozené smrtou, a preto sa rozhodla
darovat spominany rodinny dom Zalobkyni. V su&asnosti byva ona v rodinnom dome spolu so synom.
Zalovany tam nebyva od 30.07.2022. Nevie si predstavit v Ziadnom pripade, Ze by sa Zalovany mal
vratit’ byvat do domu, v ktorom vychovava syna.

10.2.2. Dalej vo veci uviedla, Ze dom staval pan A. a braval si tam nejakych robotnikov. Ona bola
s nim v komunikacii telefonicky, alebo aj v dome sa stretavali, ked nie¢o potreboval. Zalovany vtedy
nepracoval, takZe bol v pohotovosti, ked pan A. nie€o potreboval, tak mu to priviezol na aute. Je pravdou,
Ze aj zalovany vyplacal robotnikov, lebo ona mu odovzdavala vSetky peniaze.

10.3. Zalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze material sa dohodol s panom A., Ze ho bude kupovat
on, pretoze sa to dalo bez dokladu lacnejSie. Stalo to 700.000,- Sk. Stavitel pan A. si za pracu pytal
750.000,- Sk. Kupa pozemku v roku 2005 bola 265.000,- Sk. Stavba domu bola dokonéena v roku 2007.
Hned nato, ako sa dokon¢ila stavba domu zobral manzelku k notarke JUDr. Palugovej, ktora tam spisala
listinu, na zaklade ktorej bol dedi¢om iba on.

10.3.1. Kjeho finan&nej situacii uviedol, Ze byvali s manZelkou spolu na Stredanskej ulici v jeho vlasthom
byte 4 roky. Potom byt predal. Od jeho kamarata si zobrali na 5 rokov do prenajmu byt. Za svoj byt dostal
v hotovosti 184.000,- Sk a dodato€ne mu bolo eSte vyplatenych 40.000,- Sk. Povedal, Ze by bolo dobré
si postavit dom, ked uz peniaze mal na to. V tom ase mal tri komisionalne obchody. Chodil do Rakuska,
Turecka, Nemecka, kde kupoval Satstvo, zlato, ktoré predaval v obchode. Pravdou je, Ze v obchode to
moc neslo, tak chodil po celom Slovensku na burzy. Chodil do Rakuska na Mexiko platz, kde kupoval
elektroniku. Na inzeraty kupoval pouzitu elektroniku a tu predaval v obchode. Rodinny dom sa postavil
za jeden rok. Jeho manzelka nijako nemohla zarobit peniaze, lebo dom vysSiel 1,5 mil. Sk. Hned na to
0 mesiac sa kupilo v Nitre motorové vozidlo Toyota Raw 4 za 920.000,- Sk, o napisal na meno svedkyne,
teda jeho manzelky. K spominanému uUveru svedkyfiou uviedol, Ze platilo sa za to auto mesaéne, ale
jedenkrat do roka mali mozZnost vyplatit v hotovosti peniaze, takze za 5 rokov mali auto vyplatené.

11. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojej zavereénej re€i uviedla, Ze nadalej tvrdia, Ze je stale dévod
pre vypratanie nehnutelnosti, ked potvrdil aj Zalovany, Ze nehnutelnost nie je stale vypratana. Co sa
tyka veci, ktoré sa nachadzaju v nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, su to jeho osobné veci,
ktoré si odmietol prevziat. Nikto Zalovanému nebrani k prevzatiu osobnych veci. Nesporne preukéazali
v konani, pisomnymi listinami, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom vypratania nadobudla do vyluéného
vlastnictva eSte v roku 2005 a v 2006 dcéra Zalobkyne, Zalovany nikdy nebol vlastnikom uvedenych
nehnutefnosti, uzivacie pravo k tymto nehnutelnostiam mu bolo zaloZzené uzavretim manzelstva
s dcérou zalobkyne, avSak potom, ¢o dcéra zalobkyne podala navrh na rozvod zacali medzi nimi konflikty,
ktoré viedli k tomu, Ze Zalobkynina dcéra z obavy o svoj Zivot musela z vlastného domu utekat, to
bolo na jar v roku 2022, doma nemohla prespavat, ako sama potvrdila dnes ako svedkyna, v dome
okrem vchodovych dveri nie su Ziadne dvere, ktoré by boli na zamok. Z rozvodového spisu vyplyva,
Ze Zalovany zacal dieta pochadzajuce z manzelstva odfudzovat od matky, a preto sa rozhodla, Ze
z ddvodu tohto agresivneho spravania Zalovaného voci nej, aj vodi jej rodine, Ze prevedie vlastnictvo
nehnutelnosti prave na matku, t.j. Zalobkyfiu. Bolo to najméd potom, ked sa Zalovany vyjadril synovi,
Ze neboj sa, raz tam budeme byvat len ty a ja a bolo to bezprostredne potom vyhrazani sa smrtou
vo vztahu k dcére Zalobkyne. T4 z toho usudila, Ze ak by jej naozaj smrtelne ublizil cely majetok by
pripadol jemu. Preto doslo k tomuto ukonu darovania. PokuSali sa predist sidnemu konaniu a dali vyzvu



na vypratanie nehnutelnosti dobrovolne, 16.06.2022, kedZe Zalovany sa odmietol vypratat, tak tam
pristupila zalobkyria k Ciasto€nému vyprataniu tym, Ze zabranila vstupu Zalovaného do domu. Pozitivom
tohto kroku bolo, Ze prestali osobné napadania, od tej doby uz policia do vypratavanych nehnutelnosti
nechodi a teda dosiahlo sa to, €o bolo ciefom &iasto€ného vypratania, aby kone¢ne nastal klud medzi
jednak manzelmi C. a jednak aj vo vztahu Zalovaného k Zalobkyni, kedZe uz do predmetného domu
Zalovany nema pristup.

11.1. Pokial ide o otazku bytovej nahrady, stotoZiiuje sa s nazorom, Ze za normalnych okolnosti
by mal Zalovany narok na zabezpec&enie bytovej nahrady, avSak zdéraziiuje dva pravne relevantné
momenty, a to po prvé agresivne spravanie Zalovaného, jednak voci svojej eSte stale manzelke
a po druhé nestotoZiuje sa s nazorom, alebo s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zije na ulici, ked len ma
prepozi¢anu garsénku, ale tvrdi, Ze ma zabezpe&enu bytovu nahradu primeranu jeho socialnemu statusu
a je irelevantné, Ze si tuto bytovu nahradu zabezpedil sam. Ma riadne uzavretl najomnu zmluvu.
V predmetnej garsonke vykonal aj kolizny opatrovnik obhliadku z hladiska vyhovovania podmienkam
pre styk dietata s otcom a teda poziadavka, aby Zalobkyfia zabezpecila bytovu nahradu sa javi ako
bezpredmetna. Pokial by hrozilo Zalovanému, Ze doterajSi najom ma len na urciti dobu a nema tam
garanciu dihSieho najmu, potom by prichadzala do uvahy otazka zabezpedenia bytovej nahrady, ale je
tu prekazkou ta prva namietka a to je dévody prec€o doslo k &iastoénému vyprataniu arogancia, agresia
na strane Zalovaného. V takych pripadoch Obciansky zakonnik povaZuje za nespravodlivé, nemoralne,
aby mu zalobca zabezpec&oval bytovu nahradu.

12. Pravny zastupca zalovaného vo svojej zavereénej reci uviedol, Zze odkazuje na ich pisomné
vyjadrenie k Zalobe, k § 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZze podfa neho podana Zaloba je zneuZitie prava.
Ako taku by ju bolo treba zamietnut, ¢o aj navrhovali. Berie vSak do Uvahy regulérny zapis vlastnickeho
prava na LV, pretoZe nevedia zabezpedit, aby to vlastnicke pravo bolo legalne zmenené a zapisané na
niekoho iné, nez je Zalobkyria. To, Ze budu na Zalovaného nadavat, robit z neho to, €o nikdy nebol, davat
mu do svojho Zivota vlastnosti, ktorych sa nikdy nedopustal, neznamena, Ze je Zaloba opravnena. Ak
budeme reSpektovat vlastnicke pravo, reSpektujme aj vlastnicke pravo resp. uzivacie pravo zalovaného
a bavme sa o tom, Ze to jeho pravo je minimalne tak ddlezité a tak zavazné, ako pravo Zalobkyne a
porovnat’ dolezitost, opravnenost prava na uZivanie v tomto byte s vlastnickymi pravami Zalobkyne.
Preto si mysli, Ze svojvolny zakrok Zalobkyne ,vypratanim“ bez pritomnosti Zalovaného v &ase kedy
je mimo svojho bydliska ma daleko od pravneho postupu. Ak teda bude sud rozhodovat' v sulade so
Zalobou bude musiet rozhodnut’ aj o tom, Ze mu zabezpedi minimalne nahradny byt rovnakej kvality,
aky musel opustit. To, Ze bol Zalovany prindteny najst si iné byvanie v garsénke nie je vyrieSenie tohto
pravneho vztahu, pretoZe ide o do¢asné rieSenie, ktoré ni¢im jeho prava nezabezpeduje. TakZe navrhuje
bud zamietnutie Zaloby pre zneuZitie prava a ak sud vyhovie Zalobe zabezpedit bytovu nahradu pre
Zalovaného s priznanim nahrady trov konania.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkyne A. C., svedkov K. H., A.
L., oboznamenim sa s obsahom vypisu z LV €. XXXX, oznamenia o zruSeni trvalého pobytu, pisomne;j
vyzvy na vypratanie, pisomnej odpovede na vyzvu na vypratanie nehnutefnosti, kdpie najomnej zmluvy,
darovych priznani Zalovaného, kipnej zmluvy, zmluvy o hypotekarnom uvere, zmluvy o zaloZznom prave,
obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2C/26/2022 a 10P/43/2022, ostatnych listinnych dokazov a zistil
tento skutkovy stav:

13.1. Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Gz. G., okres Topol&any,
zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uUradom Topol€any, katastralnym odborom na
LV €. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/XXX — zahrada o
vymere 346 m2, parc. €. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2 a stavby — rodinny
dom so sup. €. XXX na parc. €. XXXX/XXX. Ako vyplyva z €asti B/2 Zalobkyra nehnutelnosti nadobudla
titulom darovacej zmluvy vedenej pod V 2091/2022, a to na zaklade darovacej zmluvy, uzavretej dia
14.06.2022 s jej dcérou A. C., manzelkou Zalovaného.

13.2. Z pévodného vypisu z LV €. XXXX s datumom vyhotovenia 13.03.2006 vyplyva, Ze dcéra Zzalobkyne
a manzelka Zalovaného, v tom &ase eSte za slobodna pod menom A. A., bola vedena ako vyluéna
vlastniCka predmetnych nehnutelnosti. Pozemok zakupila A. A. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia
07.03.2005.



13.2.1. Zo zmluvy o hypotekarnom uvere vyplyva, Ze dfia 16.02.2006 uzatvorila dcéra Zalobkyne
a manzelka Zalovaného v tom ¢ase pod menom A. A., zmluvu o hypotekarnom Uvere, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty Tatrabankou, a.s. hypotekarny aver vo vySke 800.000,- Sk.

13.2.2. Z listu Tatrabanky, a.s. zo diia 17.07.2012 vyplyva, Ze banka umozZnila A. A. pred&asné splatenie
hypotekarneho uveru ku driu 15.08.2012 s celkovou vyskou pohladavky banky spolu 4.717,49 eura.

13.3. Ako vyplyva z vyjadrenia strdn sporu Zalovany Zil s dcérou Zalobkyne priblizne od roku 1997,
ktora v tom ¢ase mala viac ako 18 rokov. Manzelstvo uzavreli diia 15.05.2015. Zo zaciatku Zalovany Zil
s dcérou zalobkyne v jeho dvojizbovom byte, a to po dobu 4 rokov. Potom byt odpredal a Zili po dobu 5
rokov v prenajatom byte. V roku 2005 sa zacalo so stavbou rodinného domu, vedeného vo vlastnictve
dcéry Zalobkyne a manzelky Zalovaného s tym, Ze medzi Zalovanym a jeho manzelkou je rozdielné
tvrdenie priCinenia sa o nadobudnutie tejto nehnutefnosti, ked podla svedkyne bolo to z finan&nych
prostriedkov, ktoré ziskala prevadzkovanim jej kadernictiev a z poskytnutého uveru s tym, Ze peniaze,
ktoré zarobila, odovzdavala Zalovanému. Zalovany poukazal na svoju podnikatelsku &innost od roku
1990, ako to opisal vo svojej vypovedi. V rodinnom dome Zili spolu Zalovany so svojou manZzelkou a ich
maloletym dietatom J., nar. XX XX.XXXX, od dokon&enia stavby v roku 2006.

13.4. Z oznamenia o zruSeni trvalého pobytu vyplyva, Ze potom ako sa Zalobkyfa stala vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, zrudila Zalovanému dfiom 15.06.2022 trvaly pobyt s tym, Ze miestom
nového trvalého pobytu Zalovaného je Obec Sol&any.

13.5. Listom pravnej zastupkyne zo dha 21.06.2022 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na dobrovolné
vypratanie rodinného domu sup. €. XXX a pozemkov parc. €. 1440/210 a ¢. 1440/216, a to v lehote do
15 dni od prevzatia tejto vyzvy.

13.6. Listom pravneho zastupcu zalovaného zo dna 04.07.2022 Zalovany na vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti odpovedal, Ze v Ziadnom pripade neakceptuje mimosudnu dobrovolnu vyzvu o vypratanie
a oCakava, Ze v tejto veci bude podana Zaloba, ako to hrozi Zalobkyria v jej vyzve.

13.7. Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti do 30.07.2022, ked ako uviedol vo veci, Ze od
23.07.2022 do 30.07.2022 bol so synom J. na tyZdennom rekreanom pobyte a poc¢as tohto pobytu
Zalobkyha zariadila to, Ze vypratala vSetky jeho veci z rodinného domu &. 872/50 na dvor (uvedené
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v danej veci)

13.8. Z képie najomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany Zije v prenajatej garsénke v Topol€anoch
s dohodnutou dobou najmu zadiatok najmu 05.09.2022, koniec najmu 05.11.2023.

13.9. Podla Zalobkyne napriek tomu, Ze Zalovany od 22.06.2022 redlne vypratavané nehnutelnosti
neuziva, ale zostali mu tam v niekoflkych vreciach osobné veci, na prevzatie ktorych bol vyzvany, aj sa
pre ne dostavil, av8ak vSetky veci si neodniesol, takZze podla Zalobkyne Zalovany nehnutelnost stéle
uziva v rozsahu, Ze Zalobkyra musi strpiet’ jeho veci vo svojej nehnutefnosti.

13.10. Zo spisu TO-10P/43/2022 mal sud za preukazané, ze drfia 10.03.2023 podala manzelka
Zalovaného navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému J., nar. XX.XX.XXXX.
Zo spisu dalej vyplyva, Ze manzelstvo bolo uzavreté dha 15.05.2015. K rozvodu manzelstva zatial
nedoslo, vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na deri 16.10.2023.

13.11. Zo spisu TO-2C/26/2022 vyplyva, Ze Zalovany sa podanou Zalobou domahal ur¢enia, Ze mu
vzniklo pravo uzivania bytu v rodinnom dome v nehnutelnostiach v katastralnom uzemi G., zapisanych
na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela reg. C &.
XXXX/XXX - zdhrada o vymere 346 m2, parcela ¢. XXXX/XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 154 m2 a rodinného domu G. M. XXX na parcele €. XXXX/XXX. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 12.01.2023 ¢.k. 2C/26/2022 — 88 bola Zaloba zamietnuta. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dria 20.04.2023 ¢.k. 9C0/46/2023-112 odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok
Okresného sudu Topol€any zo dfa 12. januara 2023 ¢€.k. 2C/26/2022-88 zrusil a konanie zastavil.



14. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (OZ), Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

16. Podla § 712 ods. 1 az 3 OZ, Bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a pristresie.
Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie
najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni,
ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo
nezariadenej Casti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost mdzu uzivat viaceri ngjomcovia.

17. Podla § 712c ods. 1 veta prvd OZ, Ak tento zakon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajuca bytova nahrada.

18. Podla § 712c ods. 2 OZ, Ustanovenia osobitného zakona o zabezpedeni bytovej nahrady a pristresia
platia primerane.

19. Podla § 713 ods. 1 OZ, Ak sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode jeho manzelstva uzivaju
dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokial im nie
je zabezpec€eny primerany nahradny byt, ak nestaci podla osobitného zakona poskytnutie nahradného
ubytovania. To plati aj v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti trvale spolo€nu domacnost.

20. Podla § 5 ods. 4 zak. ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s
bytovymi ndhradami, Zabezpeenim bytovej nahrady je pre ucely tohto zakona predloZenie pisomného
vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o
najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma vypratat byt.

21. Podla § 853 ods. 1 OZ, Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

22. Podfa § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Podla &lanku 20 ods. 1 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Kazdy
ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruduje.

24. Podla ¢lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené do
vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva.

25. Zaloby vymedzené v ustanoveni § 126 ods. 1 OZ, ako vlastnicke Zaloby, predstavuji osobitné
prostriedky ochrany vlastnickeho prava. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju dva zakladné druhy
vlastnickych Zalob: a) Zaloba na vydanie veci (vindikaéna Zaloba), b) Zaloba na zdrZanie sa zasahov
do vlastnickeho prava (negatérna, zapieracia Zaloba). K nim sa pridruzuje aj c) Zaloba o ur€enie
vlastnickeho prava, ak je na urCeni naliehavy pravny zaujem. Zakladnou podmienkou uspechu
vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna legitimacia). Ani preukazanim vlastnickeho
prava nemusi byt narok na ochranu opodstatneny, ak Zalovany ma pravo na uzivani veci, alebo
na zasahovanie do vlastnickeho prava na zaklade platnej zmluvy, vecného bremena, alebo inych
skuto€nosti. Zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika (pasivna legitimacia).

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobkyria je vyluénou vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti, ktoré ma zalovany podla Zzaloby vypratat. Vlastnictvo nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy, uzavretej s jej dcérou a manzelkou Zalovaného. Darkyfia uvedené nehnutefnosti



nadobudla do vylu€ného vlastnictva po dokon&eni stavby rodinného domu v roku 2006. V tom Case Zila
so zalovanym v partnerskom vztahu a dia 15.05.2015 uzavreli manzelstvo. Aj po uzavreti manzelstva
Zalovany spolu s manzelkou a ich maloletym dietatom Zili v predmetnom dome, a to do 22.07.2022, ked
ako vyplynulo vo veci z vyjadrenia Zalovaného, tento od 23.07.2022 do 30.07.2022 bol spolu so synom
J. na tyZdennom rekreanom pobyte a po jeho navrate sa Zalovany uz do rodinného domu nedostal,
ked Zalobkyria vypratala veci z rodinného domu na dvor. Cast z nich zostala v dome.

27. Manzel, ktory za trvania manzelstva uziva byt v dome, ktorého vlastnikom je druhy z manzelov,
odvodzuje svoje pravo v tomto byte byvat’ od existujuceho rodinnopravneho vztahu, pretoZze obsah tohto
vztahu je okrem iného tvoreny povinnostou manzelov Zit spolu a vzajomnou vyZivovacou povinnostou
manzelov. Na tomto zaklade ma manzel — nevlastnik pravo byvat so svojim manzelom v byte,
nachadzajucom sa v dome vo vlastnictve druhého manzela a druhy manzel (vlastnik) ma povinnost mu
toto byvanie umoznit. Rozvodom manzelstva uvedeny pravny dévod byvania zanika a manzel — vlastnik
sa mbéze domahat vypratania bytu. Narok na bytovu ndhradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom
manzelstva zanikol pravny dévod uzivania bytu vo vlastnictve druhého manzela a ktory je preto povinny
byt vypratat, nie je v Ob¢ianskom zakonniku vyslovne upraveny, napriek tomu v8ak nemozno dévodit,
Ze rozvedenému manzelovi v takom pripade bytova nahrada nepatri. Jeho pravne postavenie pri
zaniku jeho pravneho dévodu byvania musi byt posudené analogicky, podfa toho ustanovenia OZ,
ktoré upravuje pravne vztahy svojim obsahom a G€elom najblizSie. Tymto ustanovenim je § 713 ods.
1 OZ upravujuci narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorého pravny dévod uzivania bytu
bol — rovnako ako v pripade manzela uzivajuci byt v dome vo vlastnictve druhého z manzelov — za
trvania manzelstva odvodeny od existencie manzelstva a ktorému rozvodom tento pravny dévod zanikol
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo 1547/2003).

27.1. Rozvedeny manzel, ktory i po z&niku manzelstva rozvodom zostal byvat v dome vo vlastnictve
druhého z manzelov, nie je zasadne povinny vypratat byt bez zabezpe&enia bytovej nahrady.

28. Zalovany pogas vlastnictva rodinného domu manzelkou za trvania ich manzelstva odvodzoval svoj
pravny dévod byvania v rodinnom dome a jeho uzivania od existencie manzelstva, teda rodinnopravneho
vztahu s manzelkou, ktora bola vedend ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti. Tento pravny
dbévod vo vztahu k manzelke by za trvania vlastnictva manzelky trval do rozvodu manzelstva, ako vyplyva
z dokazovania k rozvodu manzelstva zatial nedo$lo, aviak manzelka Zzalovaného previedla vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam na Zalobkyfu, a tak tento pravny dévod zanikol.

29. V danej veci sa zalobkyna domaha vypratania bytu, tzn. ochrany svojho vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam proti Zalovanému, ktorému Ustava SR garantuje zakladné prava, a to
pravo na nedotknutelnost’ obydlia.

29.1. Podla vyjadrenia Zzalovaného podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je v rozpore so zakladnymi
ustanoveniami OZ, vyplyvajucich z § 3 OZ. Vykon prav a povinnosti podfa tohto ustanovenia predpokladé
existenciu prava alebo povinnosti a ak takéto pravo alebo povinnost neexistuje, neméze ho sud
zaloZit svojim rozhodnutim. Sud modze rozhodnutim vykon prava alebo povinnosti odopriet. Citované
ustanovenie musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou SR.

29.2. Pravo vlastnit majetok, ktory zaruduje aj pravo ho uzivat, je zarugené v &anku 20 Ustavy.
Zalobkyfia sa ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti domaha ochrany svojho vlastnickeho prava.
V pripade Zaldb o vypratanie bytu je pre posudenie, €i vykon urCitého prava alebo povinnosti je, Ci
nie je, v rozpore s dobrymi mravmi, je nalezité posudenie zdujmu vlastnika, uplatfiujuceho ochranu
svojho vlastnickeho prava a na druhej strane zaujem vypratavaného subjektu, u ktorého sa méze za
urcitych okolnosti javit' vypratanie za neprimerane tvrdé (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/53/2015).
V pripade stretu vlastnickeho prava a na strane druhej prava na nedotknutefnost obydlia, je primarne
vecou dokazovania, teda otazkou skutkovou, pri vyhodnocovani toho, ktorému z uvadzanych prav dat
v konkrétnej veci prednost’ (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2020).

30. V danej veci sa Zalobkyha domdha vypratania predmetnych nehnutelnosti, teda ochrany svojho
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ktori ochranu jej zaruéuje Ustava SR, konkrétne v &lanku
20, ods. 1. Vlastnicke pravo je nedotknutelné, vlastnik ma pravo na vykon prav s vilastnictvom
spojenych. Pravo vlastnika veci je rozhodovat o spésobe, aky vykon vlastnictva k veci bude realizovat.



V prejednavanej veci na jednej strane tak existuje vlastnicke pravo zalobkyne a na strane druhej pravo na
nedotknutelnost obydlia (€lanok 21 ods. 1 Ustavy). Vzhladom na stret tychto prav je potrebné zaoberat
sa tym, ktoré pravo je mozné uprednostnit.

30.1. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobkyra je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s jej dcérou, a teda i manzZelkou Zalovaného. Je nesporné
tiez, ze povodnou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti od roku 2006 bola dcéra Zalobkyne, teda manzelka
Zalovaného, s ktorym Zili v spoloénom vztahu najskér ako druh a druzka. Ako uviedol Zalovany vo
svojom vyjadreni bolo to od roku 1997, v ¢ase ked mala A. C., I. A. 18 a pol roka. ManzZelstvo uzavreli
nasledne 15.05.2015. Teda tieZ je nesporné, Ze po dokon&eni stavby rodinného domu Zili spolu Zalovany
so svojou vtedajSou partnerkou a neskér manzelkou v tomto dome, az do ukonéenia ich spoluZitia, ako to
vplyva z dokazovania. Zalovanému svedgilo pravo uzivania uvedeného rodinného domu a predmetnych
nehnutelnosti ako manzela dcéry Zalobkyne.

30.2. V konani Zalobkyna preukazala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti,
teda Ze je vyluénou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, ktorych vypratanie pozaduje. Taktiez v konani je
preukdzana pasivna legitimacia Zalovaného, ktory sice uz v su€asnosti nehnutelnost neuziva, ale ma
v nej ulozené svoje veci, ako to vyplyva aj z vypovede Zalobkyne.

30.3. Postup Zalobkyne spolu s jeho manZzelkou Zalovany povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi a za
zneuzitie prava. Z ustanovenia § 3 ods. 1 OZ vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zédkonné ustanovenie
ma len aplika¢ny a interpretany vyznam pre vykon subjektivnych obc&ianskych prav a nema vlastnu
normotvornu platnost. Vykon prav a povinnosti podfa tohto ustanovenia predpoklada existenciu
prava alebo povinnosti a ak takéto pravo alebo povinnost neexistuje, neméze ho sud zalozZit' svojim
rozhodnutim. Sud méze rozhodnutim vykon prava alebo povinnosti odopriet.

30.4. K rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) sud dodava, Ze ak vykon vlastnickeho prava realizovany
Zalobou na vypratanie bytu, resp. nehnutefnosti (rodinného domu) je v rozpore s dobrymi mravmi, podla
okolnosti daného pripadu sa prejavi bud’ uréenim dlh3ej nez zakonnej lehoty na vypratanie, viazanim
vypratania na poskytnutie pristresSia, ¢i iného druhu nahradného byvania, alebo i zamietnutim Zaloby.

30.5. Podla sudu namietka Zalovaného, Ze konanie Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitim
prava nie je dovodna. Zo strany Zalobkyne ide len o vykon jej prav, ktora sa zakonom predpisanym
spbsobom (vindikacnou Zalobou) domaha ochrany svojho vlastnickeho prava. Takéto konanie nemozno
povazovat za nezakonné, resp. za zneuzitie prava. Zalobkyna je opravnena rozhodovat o spdsobe,
akym bude vykon svojho vlastnickeho prava realizovat, ktoré nehnutefnosti potrebuje pre poskytnutie
uzivania a byvania svojej dcére s jej maloletym synom, pochadzajucim z manzelstva so Zalovanym.
Za rozpor s dobrymi mravmi, resp. za zneuzZitie prava nemozno povazovat samotny vlastnicky
prevod predmetnych nehnutelnosti z dcéry Zalobkyne, t.j .manzelky Zalovaného, na zaklade darovace;j
zmluvy. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobkyne k darovaniu vypratavanych nehnutelnosti doSlo z dévodu
pretrvavajuceho agresivneho spravania sa zalovaného k dcére Zalobkyne, ako aj k samotnej Zalobkyni.
Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany sa dcére vyhrazal, ktora vyhrazanie oznamila na policii,
kde bola vypocuta. Uvedené potvrdzuje aj dcéra Zalobkyne A. C. vo svojej vypovedi ako svedkynia, ked
uviedla, Ze ako zacala rodi¢om pomahat Zalovanému to za€alo vadit, Ze sa im venuje, zacal ju vyhanat
z domu a diia 04.03.2022 nahlasila na policii, Ze sa jej vyhraza smrtou, bala sa o svoj Zivot, a preto sa
rozhodla darovat’ predmetny rodinny dom Zalobkyni. Konfliktné situécie potvrdil aj samotny Zalovany vo
svojej vypovedi, ked uviedol, Ze trikrat bol predvolany na policajny inSpektorat kvéli vyhrazkam manzelke
i Zalobkyni.

30.6. K uprednostneniu vlastnickeho prava Zalobkyne oproti pravu Zalovaného na obydlie sud pristupil
z dbévodu vyuZzitia predmetnych nehnutelnosti pre byvanie dcéry Zalobkyne s dietatom v rodinnom dome,
suvisiace s predchadzajucimi konfliktnymi situaciami medzi Zalovanym a dcérou Zalobkyne ako svojou
manzelkou, pre ktoré by nebolo vhodné dalSie spoluzitie v rodinnom dome, a to i z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, aby vyrastalo vo vhodnejSom prostredni a nie v konflikthom. Zalovany v sugasnosti
v rodinnom dome neZije, zabezpecil si vlastné byvanie v garsoénke, i ked' len na dobu ur¢itu.



31. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalobe Zalobkyne o vypratanie nehnutelnosti uvedenych v odseku
. tohto rozsudku vyhovel.

32. V prejednavanej veci sa zalovanému odvodzuje pravo byvat v predmetnom rodinnom dome od
existujuceho rodinnopravneho vztahu s manzelkou, ako predchadzajucou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. Rozvodom manzelstva uvedeny pravny dévod byvania zanika a manzel vlastnik sa méze
domahat vypratania bytu. Zalovanému v8ak uvedené pravo zaniklo po tom, ako manzelka Zzalovaného
darovala uvedené nehnutelnosti svojej matke, teda Zalobkyni. Podstatné je v8ak konstatovanie, Ze tu
bolo pravo na ktorého zaklade mohol Zalovany nehnutelnosti uzivat, €o suvisi s tym, Ze vzhfadom
na dévodnost Zaloby na vypratanie nehnutelnosti bolo potrebné posudit narok Zalovaného na bytovu
nahradu. Pri analogickom pouziti citovanych zakonnych ustanoveni Zalovany nemusi tvrdit a namietat,
Ze by bez zabezpedenia bytovej nahrady nemal kde byvat a Ze by tento dbsledok sa javil v danej veci
ako neprimerane tvrdy a nespravodlivy. Sud je povinny rozhodnut o bytovej nahrade i bez navrhu stran
sporu. Zalobkyha by mohla v takom pripade uspiet bez zabezped&enia bytovej nahrady Zalovanému
len vtedy, pokial by bolo preukazanie, Ze poskytnutie takejto nahrady by v danej veci bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

32.1. Pri uvahe o tom, ¢i ma byt odopreté pravo na bytova nahradu vyplyvajicu zo zdkona v pripade,
Ze tomu, kto ma nehnutelnosti vypratat maju pravny dévod pre vlastné byvanie, musi ist o taky pravny
dovod, ktory je objektivne spbsobily uspokojit’ jeho bytovu potrebu trvale. Napriklad je to v pripade, ked
pravo najmu bytu bolo dohodnuté na dobu neurditu alebo v pripade, Ze iSlo o najom na dobu urditu,
av8ak takyto ngjom bol dohodnuty opakovane alebo na dih&iu dobu.

33.V danej veci je aplikovatelny pravny nazor vysloveny Najvy8Sim sudom SR vo veci sp. zn. 3Cdo 43/99
podla ktorého manzel, ktory uzival byt v rodinnom dome patriacom druhému manzelovi ma po rozvode
ich manzelstva pravo na nahradny byt v zmysle § 713 ods. 1 OZ v spojeni s § 853 OZ. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo vypratanie bytu nachadzajiuceho sa v rodinnom dome,
vlastniCkou ktorého bola Zalobkyha. Potom ako Zalobkyha nadobudla vlastnictvo domu zmenila sa
situacia v tom smere, Ze zalovany svoje pravo byvat v byte mal odvodené od prava Zalobkyne ako
jeho vlastniCky a neskér ako manzel novej vlastnicky domu. Na dany pravny vztah treba aplikovat
analogicky v zmysle § 853 OZ tie ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a u€elom najbliZsie, t.j.
ustanovenie § 713 ods. 1 OZ, ktoré zakotvuje pravo na bytovu nahradu aj inym osobam nez najomcom
bytu a predstavuje vynimku zo zasady, Ze pravo na bytovu nahradu prinalezi najomcovi. Byvaly manzel
najomcu sluzobného bytu je chraneny priamo ustanovenim § 713 ods. 1 OZ, podla ktorého nie je povinny
sa z bytu vystahovat, kym mu nie je zabezpe&eny nahradny byt, ak nestaci podla osobitného zakona
poskytnutie nahradného ubytovania. Analogicky je chraneny aj byvaly manzel vlastnika domu, ktory tiez
nie je povinny vystahovat za z bytu v rodinnom dome, kym mu nie je zabezpe€ena bytova nahrada.
Tato analogicky poskytnuta ochrana vSak nie je neobmedzena. Vykon prava na bytovu nahradu nesmie
byt totiZz v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle § 3 ods. 1 OZ, inak mdze byt ochrana odopreté. Tolko
z rozhodnutia NS SR.

34. Ako vyplyva z vysloveného nazoru NS SR sp. zn. 3Cdo 43/99 tato analogicky poskytnuta ochrana
v3ak nie je neobmedzena. Vykon prava na bytovid nahradu nesmie byt totiz v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 OZ, inak mdze byt ochrana odopreta. Vzhladom na uvedeny nazor sa sud s touto
otazkou dalej zaoberal. Podla Zalovaného pre rozhodnutie o jeho naroku na bytovu nahradu treba
zohladnit' jeho priginenie sa o stavbu rodinného domu ako i dizku spoluZitia so svojou manzelkou,
tj. dcérou Zalobkyne. Podfa Zalovaného to, Ze bol prinateny najst’ si iné byvanie v garsénke, nie
je vyrieSenie tejto otazky na bytovu nahradu. Podfa Zalobkyne Zalovanému nepatri pravo na bytovu
nahradu z dévodov dlhodobého agresivneho spravania zalovaného voci Zalobkyni a jej blizkej osobe
a pre skuto€nost, Ze Zalovany ma od 22.06.2022 permanentne zabezpelenu bytovu nahradu, ktoru si
zabezpecil sam.

34.1. Sud sa preto zaoberal otdzkou, C&i existuju okolnosti zakladajuce rozpor s dobrymi mravmi.
Zalovany vo veci poukazoval na to, Ze iba on sa podielal finanéne na stavbe rodinného domu, i ked je
pravdou urcité pri€inenie, ako to vyplyva z vypovede svedkov K. H. a A. L.. Na strane druhej svedkyha
A. C., manzelka Zalovaného, jeho tvrdenia poprela a vo veci uviedla, Ze vSetko ona platila a financovala.
Tiez uviedla, Zze Zalovany v tom €ase nepracoval, takZe bol v pohotovosti, ked majster, ktory stavbu
staval, nieCo potreboval, tak mu to priviezol. Tiez potvrdila, Ze vyplacal aj robotnikov, ked mu ona



odovzdala vSetky peniaze. Vo veci Zalovany nepreukazal hodnovernym spésobom svoje tvrdenia, Ze
by iba on sa podielal na financovani stavby domu.

35. Pre posudenie veci, z hfadiska § 3 ods. 1 OZ, je potrebné prihliadnut tak na okolnosti na strane
toho, komu sa uklada povinnost' vypratat nehnutelnosti, ale tiez na okolnosti na strane toho, kto sa
vypratania domaha. Podla Zalobkyne k aktu darovania zo strany jej dcéry predmetnych vypratavanych
nehnutefnosti doSlo pre pretrvavajuce agresivne spravanie sa Zalovaného, ¢o uviedla ako jeden
z hlavnych dévodov, pre ktoré namieta priznanie bytovej nahrady zalovanému a ako d'al$i dévod uvadza
skuto€nost, Zze Zalovany ma zabezpecenu bytovu nahradu, ktoru si zabezpedcil sam.

36. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody, pre ktoré sud mbzZe vynimocne
odopriet Zalovanému pravo na bytovu nahradu, ked vykon tohto prava sud povaZuje za rozpor s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Zalovanému sved&i bytova nahrada podla ustanovenia § 713 ods. 1 OZ (v
niektorych pripadoch je dana i podla § 712a ods. 7, 8 OZ). Zistené dbvody pre ktoré sud zalovanému
nepriznal pravo na bytovi nahradu mal sud za preukazané v suvislosti so spravanim sa Zalovaného vo
vztahu k Zalobkyni a k jeho manzelke, teda dcére Zalobkyne, tak ako sa tym sud zaoberal v odévodneni
tohto rozsudku v bode 30.5., na ktoré doévody v tejto Easti odkazuje, kde vychadzal z vypovede Zalobkyne,
svedkyne A. C., ako i samotného Zalovaného.

37. Dalsi dévod pre odopretie prava na bytovd nahradu Zalovanému videl sid v tom, Ze bol a je
schopny si zabezpe it primerané byvanie, ked v su€asnosti Zije v garsénke na zéklade najomnej zmluvy
s dohodnutou dobou ngjmu od 05.09.2022 do 05.11.2023, i ked je to na dobu urcitl, avSak nakolko
Zalovany neZije vo vypratdvanom rodinnom dome od 22.07.2022, z toho svedCi skutoCnost, Ze je
schopny si zabezpecit ndhradné byvanie a tak nie je odkazany na zabezpec&enie bytovej nahrady zo
strany Zalobkyne, ktoré zabezpedenie spo€iva v tom, Ze ten, kto je povinny zabezpecit nahradny byt
alebo nahradné ubytovanie si splni svoju povinnost tak, Ze predlozi pisomné vyhlasenie osoby, ktora
nahradny byt, alebo nahradné ubytovanie poskytne o tom, Ze uzavrie zmluvu o ngjme alebo podnajme
bytu s osobou, ktora ma byt vypratavat. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené prihliadal na schopnost
samotného Zalovaného zabezpedit si nahradny byt. Preto odoprel Zalovanému pravo na bytovu ndhradu
a rozhodol, Ze na bytovu nahradu nema pravo.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Vzhlfadom na Uspech Zalobkyne v konani, sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho zastupenia. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



