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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.10.2023

rozhodol:

Obzalovany A. B.C.D. E. F.,, nar. XX. XX.XXXX vo G. H. l., trvale bytom A. XXX, prechodne bytom J. XX
jevinny,ze

1. v Case okolo 08.30 h dfia XX.XX.XXXX doSiel do lesa v katastralnom uzemi J. na parcelu ¢. 2050,
zapisanu na liste vlastnictva €. XXX, ktora patri do lesného pddneho fondu, odkial odcudzil drevnd hmotu
druhu nepalivové hrubie Hrab o mnozstve 0,10 m3, a to takym spdsobom, Ze nasiel v lese kopu hrubsich
konarov po prerezavke a z tejto si rukami natahal hrubSie konare o mnozstve 0,10 m3, ktoré nalozil na
dvojkolesovy vozik a tlacil ich domov, ¢im takto spdsobil Skodu pre spolo¢nost DERY-MIPO s. r. 0. so
sidlom Velké Zaluzice &. 17, ICO: 36576905, vo vyske 1,50 €,

2. v presne nezisteny defl v obdobi mesiacov december 2018 az januar 2019 vo ve€ernych hodinach
na ulici v rémskej osade v obci J. pristupil zozadu k mal. G. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je sestrou jeho
druzky K. L. a rukou jej zakryl Usta, aby nekriCala a nasledne ju tahal proti jej véli z ulice k potoku za
rémskou osadou, kde si ju otocil tvarou k sebe, favou rukou ju drzal za Usta a pravou rukou ju nasilim
obchytkaval cez obleCenie za prsia, zadok a v rozkroku, pricom mal dostatoénu vedomost o tom, ze
maloleta mala v ¢ase skutku iba 12 rokov a jej hovoril, ze ked bude mat’ 18 rokov tak ju ukradne, pretoze
ju fabi, no nasledne sa ho maloletej podarilo od seba odstréit' a ujst prec,

teda

v bode 1. rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je vec urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu,

v bode 2. rozsudku
nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikdm a takyto €in spachal na chranenej osobe, a to na
dietati a blizkej osobe,

¢imspachal

v bode 1. rozsudku
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019

v bode 2. rozsudku
zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/, pism. c/ Tr. zakona.



Za to mu uklada

Za skutok v bode 1. rozsudku

Podla § 194 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1
Tr. zakona podmienecéne odklada na skisobnu dobu vo vymere 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona zru § u j e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/41/2018 zo dfia 31.05.20218, ktorym bol obZalovanému A. B. ulozeny podla §
194 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 2. rozsudku

Podla § 200 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odratia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona uklada obzalovanému probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona ustanovuje skudobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona uklada obzalovanému prikaz nepriblizit sa k G. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. M. XX na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 17.01.2020 obzalobu na obzalovaného
A. B. pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v bode 2. tohto rozsudku

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom stde dria 29.04.202 obzalobu na obzalovaného A.
B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uc¢inného do 31.07.2019 na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v bode 1. tohto rozsudku.

Uznesenim zo dfia 05.05.2020 sud podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
5T/6/2020 pripojil trestni vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/82/2020 na spolo¢né konanie
s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp. zn. 5T/6/2020.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 17.10.2023 obZalovany po pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania oboch skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku uviedol

- Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu

bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov,

- Ze bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in

kladeny mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky.



Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, preto sid uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach Okresne;j
prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 126/19 zo dfia 07.01.2020 a sp. zn. 1 Pv 556/17 zo dfia 29.04.2020
a zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym
sa nevykona.

Sud nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s ulozenim trestov.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného
vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil jedného priestupku, a to dfia 07.06.2016, kde pre priestupok
krddeze dreva mu bola uloZzena pokuta vo vySke 15 Eur.

Z charakteristiky obce A. na obZalovaného vyplyva, Ze tento je prihlaseny v obci k trvalému pobytu, v obci
sa nezdrziava, jeho spravanie v obci nebolo prerokované komisiou na ochranu verejného poriadku.

Zo spravy obce J. na obzalovaného vyplyva, Ze Zije s K. L., spolu vychovavaju jedno dieta, ale v obci J.
uz nebyva, odstahoval sa na nezname miesto, v minulosti nebol rie§eny komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial jedenkrat odsudeny, a to
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/41/2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/41/2018 vyplyva, Ze obzalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom zo dria 31.05.2018, pravoplatnym 29.06.2018 pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na trest odriatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obzalovany naplnil svojim konanim vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d/ Tr. zadkona ucinného do 31.07.20219, pretoZe dha 05.11.2017 odcudzil drevni hmotu z lesa
v katastrdlnom Uzemi obce J., ktora patri do lesného pédneho fondu, a to v mnozstve 0,10 m3, &im
spbsobil poskodenej spolo¢nosti DERY-MIPO s. r. 0. G. N. Skodu vo vy8ke 1,50 Eur, rovnako svojim
konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexuélneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od decembra 2018 do januara 2019 v presne nezisteny
defi na romskej osade v obci BaCkov sexualne zneuZil maloletu G. E., ktora v Case skutku mala fyzicky
vek 13 rokov a ktora je sestrou jeho druzky K. L. tak, Ze ju tahal proti jej voli z ulice k potoku za romskou
osadou, pric¢om jej zakryl Usta, favou rukou ju drzal za Usta, pravou rukou ju obchytkaval cez oble€enie
za prsia, zadok a v rozkroku, pri¢om si bol vedomy, Ze v ¢ase skutku nedovfSila 15 rokov. Obzalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov, pri€om bol zo spachania precinu kradeZe usvedéeny
zapisnicami o vysluchoch svedkov O. P. a najma svedka Q. E. prisluSnika OO PZ v Michalovciach,
ktori obzalovaného spolo€ne s kolegom z OO PZ ho prichytili pri pachani skutku. Pokial ide o zlo&inu
sexualneho nasilia, obZalovany bol okrem vlastného priznania usved€ovany aj vysluchmi svedkov, a to
mal. G. E., svedkami R. L., K. L., K. L., . A.aL. E..

Vzhfadom k uvedenym skutocnostiam sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného ohladne oboch
trestnych €inov.

Pokial ide o skutok 1. rozsudku z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze precin krddeze obZalovany
spachal dnia 05.11.2017, priCom z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/41/2018 vyplyva, Ze tento trestny rozkaz bol pravoplatny dfia 29.06.2018, teda do Uvahy pripada
suhrnny trest odnatia slobody. Ohladne precinu kradeZe teda sud ukladal suhrnny trest odiatia slobody,
a to podra trestného €inu prisnejSie trestného, teda podla § 194 ods. 2 Tr. zakona kde trestna sadzba
predstavuje 1 az 5 rokov, pri ukladani trestu zobral do Uvahy dve polah&ujuce okolnosti, a to, Ze sa priznal
k spachaniu skutku a olutoval ho a pred skutkom viedol riadny Zivot, sud prihliadol aj na jednu pritazujiucu
okolnost, a to, Ze spachal dva trestné Ciny a pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucou
okolnostou sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody trestného &inu prisnejsie trestného
a upravena trestna sadzba predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov a obZalovanému ulozil trest odnatia



slobody vo vymere 2 rokov a vykon trestu podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 2,5 roka,
pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/41/2018 zo dia 31.05.2018 ktorym mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zakona
trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na skisobnu
dobu vo vymere 14 mesiacov.

Pokial ide o skutok v bode 2. rozsudku pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia, sud ukladal
samostatny trest odfiatia slobody. Rovnako ako pri ukladani trestu za kradez sud priznal dve pofah&ujuce
okolnosti, a to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a olutoval ho a tiezZ pouzil polah&ujucu okolnost, Ze
obzalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, pri neexistujucich pritaZzujucich okolnosti sud
podla § 38 ods. 3 Tr. zadkona znizil hornu hranicu trestne sadzby o 1/3 a upravena trestna sadzba
predstavuje 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Zze pouZitie trestnej sadzby ustanovené tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pri ukladani trestu sud zobral do uvahy vSetky okolnosti pripadu ako aj osobu pachatela, tento pred
spachanim tohto skutku nebol odsudeny, viedol riadny Zivot, pokial ide o okolnosti samotného spachania
skutku je nepochybné, Ze obZalovany sa tohto skutku dopustil, ale ne$lo o Ziadny zavazny utok, teda
pouzitia nasilia zo strany obZalovaného voci maloletej osobe, taktiez neslo o Ziadne drsnejSie sexualne
praktiky, zo strany obZalovaného doslo k ohmatavaniu sekundarnych pohlavnych organov malolete;,
takisto z vykonaného dokazovania vyplynula aj skutoCnost, Ze toto konanie poSkodena maloleta
nevnimala ako zvlast obtaZujuce, v priebehu konania bolo zéroveh zistené, Ze medzi obZalovanym
a mal. poSkodenou uz kratko pred spachanim skutku malo dojst k jemnym ddévernostiam spocCivajucim
v dobrovolnom bozkavani sa. Vzhlfadom k vSetkym tymto skuto&nostiam sa sud domnieval, Ze uloZenie
¢o len minimalneho trestu odfatia slobody pri upravenej trestnej sadzbe by pre obZalovaného bolo
neprimerane prisne, preto pouzil toto zjemfujuce ustanovenie trestného zakona a uloZzil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, uloZil obZalovanému probacny dohlfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe a ustanovil skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov. Zaroven ulozil obZalovanému prikaz
nepriblizovat sa k maloletej G. E. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov v zaujme predidenia dal3e;j
protispoloCenskej ¢innosti.

V konani nebola uplatnena poskodenymi stranami nahrada Skody, preto o tejto sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



