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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., t.€. byvajucej na adrese D. XX, XXX XX E. E.,
pravne zastupenej advokatkou JUDr. Evou Horniakovou, advokéatska kancelaria so sidlom Kozaceka 6,
960 01 Zvolen, ICO: 45 029 008, proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX C., t. €. byvajuceho na adrese C. XXX, XXX XX C., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelststva, takto

rozhodol:
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I. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného sud do vyluéného
vlastnictva zalovanéhoprikazuje:

Nehnutelnosti:

byt €. X na X. F. G. G. H. X v bytovom dome ¢€islo supisné XXX, F. I. F. H. XX/X G. J. C., v katastralnom
uzemi C., v okrese Krupina v 1/1-ine, s podielom 5603/43282 na spolo€nych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prislusenstve a na pozemkoch — parcela registra “C“ evidovanych na katastralnej
mape parcelné Cislo 19/2, o vymere 189 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 19/42,
o vymere 1013 m2, trvaly travny porast v J. C., v katastralnom uzemi C., v okrese Krupina, ktoré
nehnutelnosti su zapisané u Okresného uradu Krupina, katastralny odbor na LV &. XXXX (BLV 3), vSetko
spolu v cene 60.000,- Eur.

Il. Zalovany je po vinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 30.000,- Eur, do 15.-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou, ktora bola dorucenad sudu diia 24.02.2023 domahala vogi Zalovanému
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM) po rozvode manzelstva.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym, ktoré uzatvorili diia 27.04.1996 zaniklo
rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 22.10.2020, Sp.zn.: 13Pc¢/10/2020-14,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.11.2020. Po rozvode manzZelstva sa snazila so Zalovanym
dohodnut o vyporiadani BSM, no neuspesne, nakolko ich vzajomné navrhy na vyporiadanie boli v Casti
finanéného vyrovnania odliSné. Nakolko k dohode nedoslo, podala predmetnu Zalobu. Pocas trvania
manzelstva so Zzalovanym do BSM nadobudli byt & X na X. F. G. G. H. X v bytovom dome ¢islo
supisné XXX F. I. F. H. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2 v J. C., v katastralnom
uzemi C., v okrese Krupina v 1/1-ine s podielom 5603/43282 na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, tiez na prisluSenstve v pomere k celku. Byt pozostava z 2 obytnych miestnosti
a prisluSenstva. PrisluSenstvom bytu je chodba, wc, kipelfia, kuchyna, balkén a 2 pivnice, ktoré sa
nachadzaju v suteréne bytového domu. Spoloénymi ¢astami bytového domu su zaklady domu, strecha,
chodby, obvodové mury, prie€elie, vchody, schodiska, vodorovné nosné a izolatné konstrukcie a zvislé
nosné konstrukcie. Spoloénymi zariadeniami bytového domu su kotolfa, uholfia, suSiaren, pracovia,
bleskozvod, vodovodné, kanalizaéné, elektrické pripojky, ktoré su uréené na spolo€né uzivanie a sluzia
vyluéne tomuto bytovému domu a to aj v pripade, ak st umiestnené mimo bytového domu, v ktorom je
byt umiestneny. Byt je zapisany na LV ¢. XXXX pre J. C., pre katastralne tzemie C., pre okres Krupina,
ktory je vedeny Okresnym uradom Krupina, odbor katastralny (dalej len ,nehnutefnost™). V Zalobe pokiafl
ide o vyporiadanie, nehnutefnost’ Ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného s odévodnenim,
Ze tento nehnutelnost, t.j. byt uZiva, tento sa nachadza v obci, kde Zalovany ma aj zamestnanie. Pri
stanoveni ocenenia nehnutefnosti Ziadala vychadzat z Potvrdenia o trhovom oceneni nehnutelnosti zo
dna 18.11.2022 realitnej kancelarie MAX REAL s.r.o., Studentska 7796/14, 960 01 Zvolen, z ktorého
potvrdenia vyplyva trhova cena nehnutelnosti 60.000,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze nehnutelnost navrhla
prikazat' do vyluéného vlastnictva Zzalovaného z titulu vyporiadania BSM dalej Ziadala, aby zalovanému
bola uloZena povinnost vyplatit jej na vyrovnanie jej podielu z masy BSM sumu 30.000,- Eur do 15-tich
dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov sudneho konania neziadala priznat.

3. Uznesenim Sp.zn.: 14C/14/2023-21 zo dnha 28.03.2023 sud Zalovaného podla § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) vyzval, aby v lehote 15-tich dni od doru¢enia
uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami Zalovanému bolo doru¢ené dna
25.08.2023 (¢.I. 34 spisu).

4. Na uznesenie, na zalobu s prilohami Zalovany nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril.

5. Na to sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 17.10.2023. Tohto pojednavania sa pravna zastupkyna
Zalobkyne, Zalobkyria zu&astnili, Zalobkyfia bola na pojednavanie predvolana difa 29.09.2023 (&.I. 48
spisu), pravna zastupkyna Zalobkyne dna 27.09.2023 (€.l. 49 spisu), Zalovany sa tohto pojednavania
nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany dfa 28.09.2023 (&.I. 50 spisu), tento neucast na
pojednavani neospravedInil, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ked
za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v pritomnosti Zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalobkyne a v nepritomnosti
Zalovaného.

6. Podla § 136 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

7. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

8. Podla § 149 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

9. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.



10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

14. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Zalovany bol v konani neginny, neuplatnil v konani Ziadne prostriedky procesnej obrany, nepoprel
Ziadne skutkové tvrdenia Zalobkyne, nenavrhol v konani vykonat Ziadne dbkazy, Ziadne dbkazy
neoznacil na vykonanie, bol necinny.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany boli manzelmi. ManzZelstvo
uzavreli dfa 27.04.1996. Ich manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen
Sp.zn.: 13Pc/10/2020-14 zo diia 22.10.2020. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 09.11.2020.
V &ase rozvodu manzelstva zalobkyne a Zalovaného z manZzelstva Ziadne maloleté deti nepochadzali.
Tieto skutoCnosti boli zistené z rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 13Pc/10/2020-14 zo dna
22.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.11.2020 a ktory predlozila na dékaz v konani
Zalobkyfia. Rozsudok neobsahuje odévodnenie s odkazom na § 221 pism. a/ CSP, podla ktorého
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

18. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného vzniklo uzavretim ich manzelstva dna
27.04.1996, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zaniklo rozvodom
ich manzelstva dia 09.11.2020, kedy rozsudok o rozvode manZelstva nadobudol pravoplatnost.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak zaniklo zanikom ich manzelstva zo zakona podla § 148
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

19. V konani medzi stranami nebolo sporné, ze po rozvode manzelstva a po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa rozvedeni manzelia nedohodli na vyporiadani BSM. Zalobkyria tuto
skutoCnost' tvrdila v Zalobe, Zalovany ju nepoprel, ked navySe Zalobkyfa toto tvrdenie v konani
preukazala Vyzvou na uzavretie dohody zo diia 21.11.2022, ktoru adresovala Zalovanému a na
ktoru Zalovany reagoval Vyjadrenim k navrhu na uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo diia 20.12.2022. Z tychto listin vyplyva, Ze po rozvode manZzelstva sa
strany nedohodli na vyporiadani BSM. Preto bolo dévodné na zaklade Zaloby Zalobkyne vyporiadat
zaniknuté BSM rozvedenych manzelov sidom. Zaloba bola na side podana diia 24.02.2023, preto
ohladne vyporiadania BSM v danom pripade nenastala nevyvratitelna pravna domnienka ohladne
jeho vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého, ak do 3 rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedosSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak
bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do 3 rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né. Zalobkyria Zalobu o vyporiadanie BSM na sude



podala do 3 rokov od zaniku BSM, podala ju na sude diha 24.02.2023, BSM rozvedenych manzelov
zaniklo dria 09.11.2020, lehota na vyporiadanie BSM sudom by tak v posudzovanom pripade marne
uplynula dnia 09.11.2023, nakolko v8ak Zaloba bola podana na sude dfia 24.02.2023, bola podana véas,
a preto na zaklade Zaloby Zalobkyne bolo dévodné vyporiadat zaniknuté BSM rozvedenych manzelov
v sudnom konani sudom.

20. Z ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

21. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

23. Sud v konani ustaloval masu tvoriacu bezpodielové spoluvlastnictvo rozvedenych manzelov. Tuto
ustalil na zaklade tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel. Do masy BSM tak zaradil na vyporiadanie
podfa naposledy uvadzanych tvrdeni Zalobkyne byt &. X na X. F. G. G. H. X, G. E. K. H. L. XXX, F. na
F. H. XX/X, G. J. C., v katastralnom uzemi C., v okrese Krupina v 1/1-ine s podielom 5603/43282 na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemkoch — parcelach
registra “C* evidovanych na katastralnej mape parcelné &islo 19/2, o vymere 189 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcelné Cislo 19/42, o vymere 1.013 m2, trvaly travny porast v J. C., v katastralnom uzemi
C., v okrese Krupina, ktoré nehnutefnosti su zapisané u Okresného Uradu Krupina, katastralny odbor na
LV & XXXX (dalej len ,nehnutelnosti‘). Ze tieto nehnutelnosti tvoria masu BSM napokon vyplyvaiz LV &.
XXXX pre katastralne uzemie C., J. C. a okres Krupina (&.l. 51-52 spisu). Ziaden iny aktivny, &i pasivny
majetok Zalobkyna neZiadala zaradit do masy BSM, Zalovany neZiadal do masy BSM zaradit’ iny aktivny,
Ci pasivny majetok, nepoprel tvrdenia Zalobkyne, Ze uvedené nehnutelnosti patria do masy BSM.

24.V rozhodovanom pripade aktiva masy BSM su tvorené jedine nehnutefnostami, pasiva v BSM neboli
zistené.

25. V konani dalej bolo dévodné u aktiv patriacich do masy BSM, teda u nehnutelnosti ustalit sidom
ich hodnotu. Zalobkyha Ziadala vychadzat u véetkych nehnutelnosti spolu z hodnoty 60.000,- Eur, ked
na dbkaz o trhovej cene bytu s prisluSenstvom predloZzila Potvrdenie o trhovom oceneni nehnutelnosti
realitnej kancelarie MAX REAL s.r.o0., Studentska 7796/14, 960 01 Zvolen zo diia 18.11.2022, z ktorého
vyplyva trhova cena bytu s prisluSenstvom 60.000,- Eur. Zalobkyfa navrhla vychadzat z tejto hodnoty
napriek tomu, Ze trhové ocenenie sa netykalo prislusného spoluvlastnickeho podielu k pozemkom.
Zalovany tuto hodnotu nenamietal, nepredloZil Ziadne dékazy o inej hodnote nehnutelnosti patriacich
do masy BSM, ked potom sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne a podporne z trhového ocenenia bytu
s prisluSenstvom realithou kancelariou MAX REAL s.r.o0., Zvolen ustalil, Ze nehnutelnosti patria do masy
BSM spolu vo vieobecnej cene 60.000,- Eur.

26. Pasiva patriace do masy BSM neboli tvrdené stranami, preto do pasiv BSM neboli zaradené Ziadne
komodity.

27. Rovnako Ziaden z rozvedenych manzelov netvrdil, Ze nie€o bolo vynaloZené zo spoloéného majetku
na vyluény majetok, ani z vyluéného majetku na spolo€ny majetok, ked potom nebolo dévodné sudom
na takéto komodity pri vyporiadani BSM prihliadat'.



28. Cista hodnota BSM sa vypogitava ako rozdiel medzi aktivami a pasivami. V posudzovanom pripade
boli ustalené len aktiva v sume 60.000,- Eur, pasiva neboli zistené, ked potom gista hodnota BSM
predstavuje sumu 60.000,- Eur.

29. Idedlny podiel sa vypocita ako €ista hodnota BSM delené dvomi, v konkrétnom pripade 60.000,- Eur
+ 2 =30.000,- Eur. Tuto sumu musi dostat kazdy z byvalych manzelov.

30. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti. Zakladnou zasadou
pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto
z&sady zakon pripusta vynimky, ktoré umozriuju podiely urcit’ aj inym pomerom.

31.V sudenom pripade sud nezistil Ziadne vynimky, ktoré by umozfovali podiely rozvedenych manzelov
pri vyporiadani ur€it inym pomerom, nez rovnakym pomerom. Preto kazdy z rozvedenych manzelov
pri vyporiadani musi dostat hodnotu 30.000,- Eur, nakolko ani zo strany Zalobkyne, ani zo strany
Zalovaného neboli tvrdené Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo dévodné ustalit iny pomer rozvedenych
manzelov na vyporiadani, nez rovnaky. Preto sud rozdelil hodnotovo masu BSM v zmysle hlavnej zasady
uvedenejv § 150 Obcianskeho zékonnika, a to, Ze tieto podiely rozvedenych manzelov su na vyporiadani
rovnakeé.

32. Pokial ide o spbésob vyporiadania aktivneho majetku patriaceho do masy BSM, sud v zhode
s navrhom Zalobkyne nehnutelnosti patriace do masy BSM pri vyporiadani prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, takyto spésob vyporiadania Zalobkyfia navrhla, Zalovany ho nerozporoval,
Zalovany nehnutefnosti po rozvode manzelstva nepochybne uzZiva, v byte byva, byva v fiom
i v suCasnosti, v mieste kde sa byt nachadza Zalovany i pracuje, ked potom sud nezistil a nemal
Ziaden dbvod vyporiadat’ nehnutefnosti inym spdsobom, nez ich prikazanim do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného.

33. Nakolko nehnutelnosti pri vyporiadani boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ked uz
ako sud dévodi, Zalovany tento spdsob vyporiadania navrhovany Zalobkyfiou nenamietal, a nakolko
vzhladom na spbsob tohto vyporiadania Zalovany nadobuda z masy BSM majetok v hodnote 60.000,-
Eur, potom mu vznikla povinnost z masy BSM vyplatit' Zalobkyfu podielom v 1-ici z tejto hodnoty, ¢o
predstavuje sumu 30.000,- Eur.

34. Zalobkyfa z masy BSM nadobtda hodnotu v sume 30.000,- Eur, Zalovany hodnotu 30.000,- Eur
(vzhfadom na jeho povinnost vyplatit Zalobkyriu na vyrovnanie sumou 30.000,- Eur).

35. Lehotu na plnenie sud ur€il Zalovanému 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako navrhla
Zalobkynia, ked Zalovany ani v tomto Zalobu Zalobkyne nerozporoval.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. V konani o vyporiadanie BSM Ziadna zo stran nema uspech vo
veci. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju strany na oboch stranach tak postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie Zzalovaného. Tato skuto¢nost' sa prejavuje najma tym, ze podanim Zaloby
o vyporiadanie BSM je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, preto Zalobcom v konani o vyporiadanie
BSM je potrebné rozumiet nielen Zalobcu, ale aj zalovaného. Preto v takomto konani zasada uspechu
a neuspechu neplati. Z tohto dévodu sud o naroku na nahradu trov konania stran sporu aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

37. O poplatkovej povinnosti stran za vyporiadanie BSM sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré
bude vydané po pravoplatnom skonéeni konania.
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



