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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 16C/24/2023

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., zastupeny advokatskou kancelariou Mgr. Martin
Berec, advokat s.r.o., ICO: 55 134 114, sidlo Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava — Ruzinov, proti Zalovane;j:
F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX, zastupena JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou
so sidlom Kupelna 487/19, 050 01 Revlca, o zaplatenie uroku z omeskania, takto

rozhodol:

2 16C/24/2023

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania v sume 3,59 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 28,4 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 20.06.2023 domahal proti
Zalovanej zaplatenia 5.000,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od
19.06.2023 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze zalobca a Zzalovana dna 05.08.2021 uzatvorili
dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX (garéz) a na LV &. XXXX (byt) pre k. u. E., podla ktorej sa mal Zalobca stat' vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ak zaplati Zalovanej sumu 25.000,- Eur v dvoch splatkach — 5.000,- Eur dia 05.02.2022
a 20.000,- Eur diia 05.02.2023. Zalobca zaplatil iba prvu splatku 5.000,- Eur diia 28.01.2022, druhu
splatku nezaplatil, preto Zalovanej vzniklo pravo zaplatit Zalobcovi sumu 25.000,- Eur do 05.02.2024
a stat’ sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pri€om vznikla Zalovanej povinnost vratit Zalobcovi sumu
5.000,- Eur do jedného mesiaca od nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
k omu doslo 05.05.2023 a zalovana tak bola povinna vratit’ Zalobcovi sumu 5.000,- Eur do 05.06.2023.
Zalovana dIzna sumu Zalobcovi nezaplatila ani napriek vyzve zo dfia 12.06.2023.



2.Zalobca pisomnym podanim z 26.06.2023 vzal podanu Zalobu spét v &asti o zaplatenie 5.000,- Eur
z doévodu, ze zalovana dfia 21.06.2023 zaplatila na uc¢et zalobcu sumu 3.209,30 Eur a dia 22.06.2023
zapocitala oproti Zalovanej pohladavke Zalobcu svoju pohfadavku proti Zalobcovi na Uhradu najomného
vo vyske 1.790,70 Eur, pricom Zalobca zotrval na podanej zalobe v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 19.06.2023 do 21.06.2023. Okresny sud Banska Bystrica
takto upravenej Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 22Up/778/2023 zo dna
29.06.2023, ktory bol zrudeny podla § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 307/2016 Z. z. v€as podanym odporom
Zalovanej odévodnenym tak, Ze poprela vSetky tvrdenia uvedené v Zalobe o vzniku Zalovaného naroku
a jeho vyske, poprela, Zze by na vyzvu Zalobcu nereagovala, Zaloba bola podana zbytoéne pred¢asne
a neddvodne. Zalobca sa mal vzdat naroku na vratenie sumy 5.000,- Eur, Zalobca mal zo spornych
nehnutelnosti odnasat’ veci, ktoré mu nepatrili v hodnote vy$$ej ako Zalovana suma. Zalovana len
preto, aby sa vyhla Zalobe, sa rozhodla uhradit ¢ast sumy 5.000,- Eur po zapo¢€itani vzajomného dlhu
Zalobcu, zacatie konania vo veci preto povaZuje za vysoko neprofesionalne a v rozpore so zasadou
hospodarnosti.

3.K podanému odporu Zalovanej sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim z 25.08.2023 tak, Ze zotrval
na podanej Zalobe a poprel Zalovanou prednesené tvrdenia o tom, Ze sa mal vzdat naroku na vratenie
sumy 5.000,- Eur, a Ze Zalobca mal zo spornych nehnutelnosti odnasat veci, ktoré mu nepatrili.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva &. |. 7, vypis z uctu €. I. 11, vypis z LV €. XXXX €. I. 12, vypis z LV €. XXXX €. I. 13,
vyzva €. |. 15 s podacim listkom €. I. 17 a potvrdenim o doruceni €. I. 18, vypis z G&tu €. |. 21, uznesenie
€. I. 38, potvrdenie o podani oznamenia ¢&. I. 70, notarska zapisnica €. |. 71, odpoved na vyzvu &. |. 79.
Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim k tvrdeniam U¢astnikov konania v ich pisomnych
podaniach a na pojednavani vo veci, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Zalobca a zalovana uzatvorili dfia 05.08.2021 dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX (garéz) a na LV & XXXX (byt) pre
k. u. E., podla ktorej sa mal stat vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Zalobca, ak na vyrovnanie
hodnoty spoluvlastnickych podielov zaplati Zalovanej sumu 25.000,- Eur v dvoch splatkach vo vyske
5.000,- Eur so splatnostou 05.02.2022 a 20.000,- Eur so splatnostou 05.02.2023, pri¢om v pripade
omeskania Zalobcu so zaplatenim sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti stane Zalovana, ak Zalobcovi
do 05.02.2024 zaplati sumu 25.000,- Eur, Zalobca sa nasledne zaviazal vypratat nehnutefnosti do
jedného mesiaca od zaplatenia finan€nej nahrady a Zalovana v pripade nadobudnutia vyluéného
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola povinna vratit' Zalobcovi prijaté finan&né prostriedky v sume
5.000,- Eur najneskér do jedného mesiaca t. j. do 05.06.2023 (bod 3.1.3. uzatvorenej dohody).
Zalobca zaplatil zalovanej sumu 5.000,- Eur dita 28.01.2022, sumu 20.000,- Eur Zalovanej nezaplatil,
Zalovana preto zaplatila sumu 25.000,- Eur Zalobcovi v mesiaci april 2023 a dha 05.05.2023 sa na
z&klade uzatvorenej dohody stala vylu€nym vlastnikom vyporiadavanych nehnutefnosti. Podla bodu
4.4. uzatvorenej dohody vznikol Zalovanej narok na finanénu kompenzaciu obvyklého najomného vo
vyske 65,- Eur mesaéne za dobu od 01.02.2021 do vypratania nehnutefnosti Zalobcom, €o za dobu od
01.02.2021 do 17.05.2023 (27 mesiacov a 17 dni) predstavuje sumu 1.790,70 Eur.

6.Zalovana Zalobcovi sumu 5.000,- Eur nezaplatila, preto Zalobca listom zo diia 12.06.2023 vyzval
Zalovanu k jej zaplateniu v lehote do troch kalendarnych dni od doru€enia vyzvy Zalovanej; vyzva bola
podana na postovl prepravu 13.06.2023 a dorugena Zalovanej bola 15.06.2023. Zalovana Zalobcovi
nezaplatila dizni sumu do 18.06.2023, preto sa Zzalobca zalobou podanou 20.06.2023 domahal
zaplatenia sumy 5.000,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur
od 19.06.2023 do zaplatenia. Zalovana odoslala Zalobcovi nedatovani odpoved na vyzvu, ktora bola
dorucend advokatovi Zalobcu 22.06.2023, ktorou oproti pohladavke Zalobcu zapogitala svoju vzajomnu
pohladavku na zaplatenie nahrady najomného vo vyske 1.790,70 Eur a zvySok dlznej sumy 3.209,30 Eur
zaplatila vkladom na uc&et Zalobcu drnia 21.06.2023 s poznamkou o vrateni splatky za byt po odpoditani
nahrady za uZivanie nehnutelnosti. Zalobca potom podanim z 26.06.2023 vzal podanu Zalobu spéat
v rozsahu o zaplatenie celych 5.000,- Eur.

7.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 581 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi podfa uzatvorenej dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vzniklo pravo, aby mu Zalovana
vratila zaplatend sumu 5.000,- Eur podla poslednej vety bodu 3.1.3. uzatvorenej dohody v pripade
nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanou najneskdér do jedného
mesiaca. Pri vyklade slovne vyjadreného pravneho ukonu je potrebné prihliadat nielen na jazykové
vyjadrenie, ale najma tiez na vblu toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véfa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika) a pristupovat’ k prejavu vole s re$pektom
k principu autonémie véle subjektov sukromného prava, so snahou o porozumenie napisanému textu
(nie so snahou o jeho neporozumenie) a pri su¢asnej favorizacii platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnostou. Z tohto hladiska potom dojednanie v poslednej vete bodu 3.1.3. uzatvorenej dohody
znamena, ze v pripade nadobudnutia vylu€ného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalovanou, je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur najneskér do jedného mesiaca od nadobudnutia
vyluéného vlastnickeho prava, pretoze toto je v celej vete jedina udalost, na ktoru je splatnost sumy
viazand, a ktorej ¢as zarovefit mozno urcit. K nadobudnutiu vyluéného vlastnickeho prava Zalovanou
dos$lo 05.05.2023, zalovana preto bola povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur teda do 05.06.2023.
Akykolvek iny vyklad tohto dojednania by smeroval k tomu, Ze den splatnosti tohto zavazku Zalovanej
by nebolo mozné uréit, priom nemozno zmie8avat obsah dojednania tejto vety s dojednanim vo
vete predchadzajucej o povinnosti zalobcu vypratat nehnutelnosti do jedného mesiaca od zaplatenia
finanéného vyrovnania podielov zo strany Zalovanej, kedZe pravo uzivania nehnutelnosti vyplyvajuce
zo spoluvlastnickeho vztahu suvisi s realizaciou hospodarskej hodnoty spoluvlastnickeho podielu, ktora
Zalobcovi v tomto pripade uz vyplatena bola, priom medzi oboma vetami a v nich spomenutymi
narokmi Ziadny vecny ani obsahovy suvis nie je. VSetky vzdjomné naroky tykajuce sa vyplatenia resp.
vratenia finanénej nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pritom maju v bodoch 3.1.2.
a 3.1.3. uzatvorenej dohody pevne stanovenu dobu splatnosti, preto nie je Ziadny dévod domnievat
sa, ze prave pri naroku Zalobcu na vratenie sumy 5.000,- Eur podfa poslednej vety bodu 3.1.3.
uzatvorenej dohody zmluvné strany nemali vélu stanovit dobu splatnosti tejto sumy rovnako pevne,
ako pri ostatnych spomenutych narokoch. Zalovanou tvrdené vzdanie sa tohto naroku Zalobcom nebolo
dojednané pisomne (§ 40 ods. 2, § 572 ods. 3, § 574 Obdlianskeho zakonnika), preto vyjadrenie
Zalobcu, ktorym sa mal vzdat néroku na vratenie sumy 5.000,- Eur (slovhym spojenim ,nech sa Zalovana
zadrhne s tymi peniazmi“) tak bolo mozné povazovat iba za neformalny navrh, ktory nebol Zalobcom
uskuto€neny a Zalovanou prijaty v pisomnej forme. Ani v tejto otazke a ani v dalSich ustanoveniach
preto nijako nedoSlo k zmene pdvodne pisomne uzatvorenej dohody. Dokazovanie tvrdeni Zalovane;j
o neformalnej dohode o vzdani sa prava Zalobcom bolo preto bezpredmetné a pre dévody spatvzatia
Zaloby pre rozhodnutie sudu vo veci aj nepotrebné. Skutonosti suvisiace so spravanim Zalobcu,
ktory Cast' spoluvlastnickeho podielu pred vkladom dohody so Zalovanou previedol na tretiu osobu,
pricom neskér bol tento podiel prevedeny na Zalobcu spat, ani odnesenie spornych hnutefnych veci
z nehnutelnosti, na vySku zavazku Zalovanej nemaju Ziadny vplyv. Pripadna vzajomna pohfadavka
Zalovanej na nahradu Skody za Zalobcom odnesené veci nebola ani predmetom zapocitacieho prejavu
vble ani predmetom tohto konania na zaklade vzajomnej Zzaloby, preto ani tieto skutocnosti neboli dalej
predmetom dokazovania.

9.Podla bodu 4.4. uzatvorenej dohody potom Zalovanej vznikla pohladavka na zaplatenie obvyklého
najomného vo vyske 65,- Eur mesaéne za dobu od 01.02.2021 do vypratania nehnutefnosti Zalobcom,
t. j. za dobu od 01.02.2021 do 17.05.2023 vo vy38ke 1.790,70 Eur. Doba splatnosti tejto pohladavky
v dohode stanovena nebola, dohodnuté bolo iba pravo Zalovanej uplatnit si tento narok najskér
v den, kedy sa Zalobca dostane do omeSkania so zaplatenim niektorej z dohodnutych splatok (bod
4.5. uzatvorenej dohody). Tato pohfadavka Zalovanej sa preto podla § 563 Obcianskeho zakonnika
stala splatnou v prvy den po tom, o Zalovana o plnenie Zalobcu poziadala, priCom poskytnutie
akejkofvek dodatocnej lehoty vo vyzve na plnenie (napr. v trvani tri dni a pod.) nie je nevyhnutné, ale



je iba nadbytoénym prejavom dobrej véle. Zalobkyha nedatovanou odpovedou na vyzvu doruéenou
advokatovi Zalobcu 22.06.2023 zapocitala tato svoju vzajomnu pohladavku na zaplatenie nahrady
najomného oproti pohladavke Zalobcu. K zaniku pohfadavok zapoditanim nedochadza vzdy sucasne s
ucinnostou prejavu vOle k zapocitaniu, ale k zaniku pohladavok dochadza okamihom stretu pohladavok,
ktorym je den splatnosti neskér splatnej pohladavky (a ktory méze byt iny ako den ucinnosti prejavu
vble pohladavky zapocitat). V tomto pripade sa pohladavka Zalovanej stala splatnou na zaklade vyzvy
doru€enej advokatovi zalobcu, ddjdenim tohto prejavu vble Zalovanej advokatovi zalobcu tak doslo
suCasne k nielen k splatnosti uvedenej pohladavky Zalovanej proti Zalobcovi, ale aj k zaniku oboch
vzajomnych pohladavok v rozsahu, v ktorom sa vzajomne kryju. Pritom je potrebné poznamenat a
zdéraznit, Ze Zzalovana takto postupovala bez toho, aby mala vedomost o tom, Ze jej poCinanie bude
mat sucasne aj procesné dbsledky v uz prebiehajucom sudnom konani, ktoré sa za€alo podanim
Zaloby 20.06.2023. Ak by o tom vedomost mala, je mozné, Ze by k zapoc&itaniu namietla aj dalSiu svoju
vzajomnu pohladavku na nahradu Skody v celkovom suéte mozno aj presahujicu vysku dihu Zalovanej
voci Zalobcovi.

10.Vo vzniknutej hmotnopravnej situacii dvoch proti sebe stojacich vzajomnych pohladavok Zalobca
Zalobou podanou diia 20.06.2023 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie svojej splatnej pohladavky
vo vySke 5.000,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 19.06.2023
do zaplatenia. Zalovana potom s G&inkami k 22.06.2023 jednostranne zapogitala oproti takto zaZalovane;
pohladavke Zalobcu svoju vzajomnu pohladavku na zaplatenie 1.790,70 Eur, pricom uz dia 21.06.2023
zaplatila na udet Zalobcu zvy$ok Zalovanej sumy 3.209,30 Eur. Zalobca vzapéati zobral podanu Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 5.000,- Eur spat a v rozsahu o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 19.06.2023 do 21.06.2023 na podanej Zalobe zotrval. Pohladavka
Zalobcu na zaplatenie sumy 5.000,- Eur sa stala splatnou sice uz 05.06.2023, sud viazany podanou
Zalobou nemohol v3ak Zalobcovi priznat viac, ako sam podanou Zalobou uplatnil, preto zaviazal Zalovanu
zaplatit Grok z omeskania az od 19.06.2023. Cast Zalovanej sumy v rozsahu 3.209,30 Eur Zalovana
zaplatila Zalobcovi dha 21.06.2023, preto omeSkanie Zalovanej so zaplatenim tejto Casti Zalovanej
pohladavky trvalo do 21.06.2023.Splatnost’ vzajomnej pohladavky Zalovanej vo vyske 1.790,70 Eur
nastala na zéklade vyzvy Zalovanej dia 22.06.2023 su€asne so zanikom oboch vzajomnych pohladavok
v rozsahu v ktorom sa kryju (t. j. v asti 1.790,70 Eur), preto omeskanie Zalovanej so zaplatenim tejto
&asti zalovanej pohladavky trvalo do 22.06.2023. Zalobca sa podanim z 26.06.2023 doméahal zaplatenia
uroku z omeskania z celej zalovanej sumy 5.000,- Eur iba do 21.06.2023, preto aj v tomto pripade sud
viazany podanou Zalobou nemohol Zalobcovi priznat viac, ako sam podanou Zalobou uplatnil, zaviazal
Zalovanu zaplatit' irok z omeskania iba do 21.06.2023. VySka uroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. k prvému driu omeskania Zalovanej
(06.06.2023) predstavuje 8,75 % ro&ne, suma uroku z omeskania z dlZznej sumy 5.000,- Eur za dobu troch
dni (19.06.2023 — 21.06.2023) potom predstavuje 3,59 Eur. V rozsahu opravneného naroku Zalobcu na
zaplatenie uroku z omeSkania preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 3,59 Eur.

11.Rozhodnutie o trovach konania vychadza z ustanoveni § 255 a § 256 CSP. R6zne zasady nahrady
nakladov konania (najma zasada Uspechu alebo zasada zavinenia) su r6znymi prejavmi zakladného
metakritéria pre rozhodovanie o trovach konania, ktorym je zbyto€nost (neddvodnost) vynaloZzenych
nakladov — ak jedna strana druhej spdsobi vedenim konania zbyto€né naklady, musi ich nahradit: ak
Zalobca prehral spor, zbytocne zacal konanie a zbyto¢ne spbsobil Zalovanému naklady, ak prehral
Zalovany, zbyto€ne nechal proti sebe viest konanie a zbyto¢ne spbsobil Zalobcovi jeho naklady.
Z tohto hfadiska plati zakladna zasada, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania, ak zobral spat Zalobu
podanu dévodne pre spravanie zalovaného. Tak je tomu v pripade, ak Zalovany po zacati konania
zaplatil vymahanu pohladavku. Dévodnost podania Zaloby je potrebné posudzovat procesne, teda
z hladiska vztahu vysledku spravania zalovaného k poziadavke Zalobcu. Zaloba by bola preto z tohto
hladiska podana dévodne aj keby Zalovany zaplatil vymahanu pohladavku, hoci k tomu nemal pravnu
povinnost' — t. j. hoci by aj Zzalobcovi v skuto¢nosti ni¢ nedlhoval (Bure$ J., Drapal L., Kréméaf Z a kol.,
Obcansky soudni fad, Komentaf, I. dil, 7. vydani , Praha C.H.Beck 2006, s. 662). Aj zaplatenim
neexistujucej a neopodstatnenej pohladavky teda vznikne Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Dévody neexistencie pohladavky nemaju uz potom z procesného hfadiska pre rozhodnutie o trovach
konania Ziadny vyznam, pretoze samotnym zaplatenim zazalovanej pohladavky vznikne Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ak je obranou proti Zalobe namietnuta k zapoc€itaniu vzajomna
pohladavka Zalovanej, posudzuje sa v rozsahu dévodného namietnutia zapocitavanej pohfadavky ako



procesny uspech Zalovanej, pricom nerozhoduje kedy bolo vzajomné plnenie splatné, ale iba to, Ze bolo
toto plnenie dévodne zapocitané.

12.Zalobca vzal podanu Zalobu spét v rozsahu o zaplatenie 5.000,- Eur, pricom vSak iba s&asti v rozsahu
3.209,30 Eur to bolo z dévodu zaplatenia zaZalovanej pohladavky Zzalovanou. Preto Zzalobca iba v tomto
rozsahu dosiahol procesny Uspech a zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti nesie Zalovana, ktora
podaniu Zaloby v tejto €asti mohla zabranit tym, Ze by v&as zaplatila Zalovanu pohladavku. Aj keby
Zalovana Zalobcovi pohfadavku v tomto rozsahu v skuto€nosti nedlhovala, jej zaplatenim neumoznila
sudu meritérne preskumat’ jej dévodnost, z procesného hladiska pre rozhodnutie o trovach konania sa
preto na tejto Casti predmetu konania zaklada procesny uspech Zalobcu. Oproti tomu v rozsahu 1.790,70
Eur Zalobca vzal podanu Zalobu spat bez splnenia dlhu Zalovanou, pricom takto v tomto rozsahu
uznal ako dévodné jednostranné zapocitanie vzajomnej pohfadavky zalovanou. V tomto rozsahu preto
v konani dosiahla procesny uspech Zalovana a zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti nesie
Zalobca, ktory svojmu neuspechu mohol zabranit tym, Ze by Zalobkyhou uskutocnené jednostranné
zapoditanie vzajomnych pohladavok vykonal sam. Zalobca uz pred diiom podania Zaloby mal vedomost
o vSetkych potrebnych skuto€nostiach rozhodujucich pre uréenie vysky tejto pohladavky Zalovanej
(vySka naroku 65,- Eur/mesiac a doba rozhodujuca pre uréenie vySky nahrady 01.02.2021 - 17.05.2023)
a tak aj o celkovej vyske pohladavky 1.790,70 Eur. Zalobcovi v zapoé&itani nebranilo, Ze vzajomna
pohladavka Zalovanej eSte nebola splatna, kedZe zakaz jednostranného zapoditania podfa § 580
ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa vzdy vztahuje len na jedného uU&astnika vztahu, pricom
druhy uc€astnik nie je v zapocitani obmedzeny. Pohladavky uvedené v § 581 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika su nezapoditatelné len pre ich diZznikov, a naopak pohfadavky uvedené § 581 ods. 2
Obcianskeho zakonnika su nezapoditatelné len pre ich veritefov. Zdkonny zékaz zapoctu nesplatnych
pohladavok podla § 581 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika (proti splatnej pohladavke nemozno
zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatnd) sa tak ako jednostranny tyka len pripadu, ak mé byt
zapocitavana nesplatna pohladavka proti pohladavke splatnej, plati teda len pre veritela s nesplatnou
pohladavkou, nie aj pre Zalobcu ako veritela s pohlfadavkou splatnou (a vébec neplati pre pripad dohody
stran). K zapocitaniu priom nedochadza automaticky (dfiom stretu pohladavok) ale az kompenzaénym
prejavom (t.j. dve vzajomné pohladavky, hoci sa stretli, bez kompenzaéného prejavu nezaniknu). Kym
pri zapocitani splatnych pohladavok je okamihom ich stretnutia okamih splatnosti pohladavky neskér
splatnej, v pripade zapocitania nesplatnych pohladavok nedochadza k ich stretu az v okamihu splatnosti
neskor splatnej pohladavky, ale skér - uz v okamihu pravnych a&inkov kompenzaéného prejavu vole.
Tymto okamihom je v pripade jednostranného zapocitania doruéenie kompenzaéného prejavu druhej
strane a v pripade zapog&itania dohodou okamih G&innosti dohody (rozsudky Najvy$$ieho sudu CR sp.
zn. 32 Odo 1143/2004 a sp. zn. 29 Odo 204/2003). Zalobca teda mohol Uspesnej obrane Zalovanej
v podobe kompenzacnej namietky predist tym, Ze by uz pred podanim Zaloby alebo aj priamo v Zalobe
obe vzajomné pohfadavky sam jednostranne zapocital. Podobne ako v pripade Zalovanej, aj v pripade
Zalobcu plati, Ze aj keby Zalobca Zalovanej vzajomnu pohladavku v tomto rozsahu v skutoénosti
nedlhoval, uznanim zapocitania, ktorého prejavom bolo spatvzatie Zaloby aj v tejto €asti, neumoznil
sudu meritérne preskimat’ dovodnost’ vzajomnej pohladavky Zalovanej, a z procesného hladiska pre
rozhodnutie o trovach konania sa tak preto na tejto €asti predmetu konania zaklada procesny uspech
Zalovanej. Zalobca bol okrem toho procesne Uspesny aj v asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
3,59 Eur. Celkovy uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 64,2 % (3.209,30 + 3,59/5.003,59), oproti
tomu uspech Zalovanej v konani predstavuje 35,8 % (1.790,70/5.003,59), tzv. €isty procesny uspech
Zalobcu tak predstavuje 28,4 %. O trovach konania podla § 255 v spojeni s § 256 CSP preto sud rozhodol
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 28,4 %.

13.Pri rozhodovani o trovach konania sud vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobca v konani postupoval
Sikandzne, ked podal Zalobu uz na druhy deri po uplynuti lehoty uréenej pre Zalovanu na splnenie dlhu,
ktory zalovana uz na dalSi defi vyrovnala, a postupoval tieZ aj zna&ne nehospodarne, ked po zaplateni
dihu a zapoéitani vzajomnej pohladavky Zalovanou zotrval na podanej Zalobe v &asti o zaplatenie
nepatrného naroku na urok z omeSkania za dobu troch dni (19.06.2023 — 21.06.2023), hoci od Zalovane;j
nevymahal aj zvySok tohto naroku za predchadzajucu dobu od 06.06.2023 do 18.06.2023 a ani za
den 22.06.2023. Takto naklady sudu a procesnych stran na prejednanie predmetu konania v rozsahu
3,59 Eur na pojednavani niekolkonasobne presiahli hodnotu dizného droku z omeskania. Vysledky
pojednavania v8ak boli omnoho vyznamnejsSie pre zistenie rozsahu naroku procesnych stran na nahradu
trov konania, ktorych vzniku Zalovana mohla vopred zabranit tym, Ze by svoj dlh splatny uz 05.06.2023
so Zalovanym v€as vyrovnala (splnenim alebo zapodcitanim). Preto neboli zistené Ziadne osobitného



zretela hodné dévody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalobcovi, kedZe vznik nakladov

konania zavinili rovhako obe strany (Zalobca zbyto¢ne premotivovanym postupom a Zalovana svojim
omeskanim).

14.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanej sud uloZil povinnost
zaplatit’ dlh Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



