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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: H. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
v konani koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec,
Kratka 1, Senec, dieta rodidov - otec: H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, A. J. G,
pravne zastupeny Mgr. Ivanou Zavackou, advokatkou, Havlickova 11A, Bratislava a matka: F. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/XXB, A. J. G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 09.10.2023 navrhovatel, otec maloletej, Ziadal sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, sud upravi styk druhého rodi€a s maloletou v Case, kedy bude v osobnej starostlivosti
druhého z rodiCov. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze rodi€ia maloletej neZiju v spolognej
domacnosti od 04.01.2023, kedy sa matka s maloletou odstahovala. Matka podala navrh na zverenie
maloletej H. do jej vyluénej starostlivosti, na vtedy miestne prisluSny Okresny sud Bratislava lll, ktory bol
postupeny na Mestsky sud Bratislava Il pod sp.zn. B3-39P/3/2023. Navrhom podanym dia 06.09.2023
na tunajSom sude sa otec domahal zverenia maloletej do striedavej starostlivosti. Spis bol postupeny
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o miestnej prisludnosti. Z oznamenia Krajského sudu v Trnave
zo diia 05.09.2023 sp.zn. 12NcP/2023 vyplyva, Ze sa spis predlozZil na posudenie kompetenénému
senatu Krajského sudu v Bratislave. Rodicia dietata su u€astnikmi sudneho konania, ktoré je v désledku
zmeny miestnej prisludnosti okresnych sudov, predmetom prieskumu na Krajskom sude v Bratislave. Z
pohladu ucastnikov konania tak dochadza k vzniku prietahu v konani, ktoré sice nie je zavinené, ale
ktoré sucasne vyvolavaju potrebu (v kontexte skutkovej situacie u€astnikov konania) upravy pomerov
neodkladnym opatrenim. Prietahy v konani, v ktorom sa malo rozhodnut o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej H., nastali z objektivnych dévodov (zmena zakonnej Upravy), je nevyhnutné chranit
pravo dietata na rovnomerny a rovnhocenny vztah s obidvomi rodiémi neodkladnym opatrenim (opat v
kontexte skutognosti, Ze otec nema s dietatom riadny kontakt). Maloleta H. F. v su€asnosti navstevuje
Matersku Skolu, na ulici 29.augusta 2A, v Moste pri Bratislave. Na zaklade informativneho vysluchu, ktory
sa uskutoénil 12.04.2023 na Okresnom sude Bratislava lll, sa otec nazdaval, Ze sa komunikacia upravi
a stretavanie s dcérou bude pravidelné - v sulade s odporu€enim sudu a zu€astnenej psychologicky.
Styk dietata s otcom sa v intenciach dohodnutych na rozhovore nerealizoval. Matka ani po pisomnej
vyzve na umoznenie styku, neumoznila stretdvanie dietata s otcom. Opakovanym Ziadostiam otca
prostrednictvom sprav, matka nevyhovela. Matka dietata dlhodobo neumoZfuje riadny kontakt otca a
dietata. Otec bol s dcérou naposledy - travil s fiou €as - 04.07.2023. Rodicia relevantne nekomunikuju.
Pokusy otca o prevzatie dietata (s vedomim matky) po 04.07.2023, stroskotali na zdsadnom odmietnuti
matky, ktoré sa prejavilo odobratim (fyzickym) dietata matkou (07.09.) alebo pokusom matky oznamit



trestny €in Unosu na policii (26.08.). V oboch pripadoch bolo dietata pritomné, preto otec od svojho
umyslu byt s dcérou® proti véli matky upustil, aby sa stres maloletej H. nestuprioval. V kazdom pripade
vSak najprv (bez pritomnosti matky alebo zasahu matky) maloleta H. reagovala radostne, Ze otca vidi.
Matka otcovi vyslovne 07.09.2023 povedala, Ze ,ak podpiseS dohodu, m6ze$ ju mat aj hned”. Postoj
matky, ktora dieta od otca izoluje, a podmiefiuje uzatvorenie znenia rodiCovskej dohody v podobe, ktoru
navrhla ona sama tym, Ze inak maloleté dieta nebude mat’ kontakt s otcom, je nielen nespravny ale
v suCasnej dobe aj nezrozumitefny. Matka neuviedla Ziadnu relevantnu (ani inu) vyhradu tykajucu sa
starostlivosti otca o dieta. Predstava matky, Ze otec mbze byt s dcérou kazdy druhy vikend, vratane
obdobia letnych prazdnin, odporuje zaujmu dietata a aj su€asnej ustalenej rozhodovacej sudnej praxi.
Prave navrh rodi€ovskej dohody zo matky na Upravu styku s otcom v intervale kazdy druhy vikend v
mesiaci, sved¢&i o predstavach matky, ktoré su v rozpore so zaujmom a pravom dietata. Ako dbkaz
predkladdme navrh rodi€ovskej dohody zo strany matky. Poukazuje na Dohovor prav dietata a
Zakon o rodine, ktoré zaujem dietata na budovani a rozvoji vztahov s oboma rodi¢mi chrania vyslovne.
Chranenym zaujmom dietata je spolo¢na rodiCovska zodpovednost za vedenie a vychovu dietata,
a tento zaujem dietata je v tomto pripade ohrozeny, pretoZze matka dieta zamerne od otca izoluje.
Dria 29.09.2023 sa otec pokusil pri prileZitosti menin dcéru vyzdvihnutv materskej skolke. Maloleta H.
bola pri pohfade na otca apaticka, oznamila mu, Ze ,s nim nemdze ist, pretoze pre fiu pride dedko®.
Pan F. bol tymto posunom v spravani dcéry a jej reakcie, ze ho vidi, zaskoCeny. Maloletd H. bola
apaticka, v porovnani s predchadzajucim kontaktom 07.09.2023, sa k nemu spravala ako k cudziemu
Cloveku. Ide o vyznamny negativny posun v spravani Stvorro€ného dietata, ktory otec vyhodnocuje ako
dbsledok niekolkomesacnej izolacie a manipulacie, branenia stretavania s otcom izolacia od otca je v
prvom rade traumatizujuca pre samotnu H.. Pan H. F. sa opakovane pokusil vec mimosudnou cestou,
aj prostrednictvom Uradu prace a socialnych veci, pracovisko Senec, vyriesit alebo riesit’ riadenym
rozhovorom s matkou alebo intervenciou detskej psychologi¢ky. Pani Katarina Befikova na navrhy a
pozvania alebo nereaguje alebo ich odmieta. Pre Uplnost uvadzame, Ze pan H. F. plati vyzivné vo vyske
200,-Eur mesacne k rukdm matky.  Neodkladnost Upravy pomerov je odévodnend najma zdujmom
maloletého dietata mat riadny, plnohodnotny vztah s otcom a s celou svojou rodinou, teda aj s rodinou
zo strany otca. Matka dietata niekolko mesiacov odmieta umoznit' riadny kontakt s dietatom, najnovsie
(29.09.2023) sa tato vec uz na dietati negativne prejavuje. Vychovné prostredie vo vylu€nej starostlivosti
matky pokladame za menej vhodné ako striedavu starostlivost oboch rodi€ov. Striedava starostlivost
v sucasnosti ako jediny model zabezpedi spolo€nu zodpovednost za vyvoj a vychovu dietata a riadne
budovanie vztahu s oboma rodié¢mi.

2. Maloleta H. je vo veku 4 rokov, rodiCia maloletej neziju od januara 2023 v spolo¢nej domacnosti.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predlozenymi dékazmi a dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a oboznamenim sa s
obsahom spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/69/2023 a sp.zn. 5P/103/2023 a vyzval
kolizneho opatrovnika na preSetrenie pomerov v rodine.

4. Sud z obsahu spisu sp.zn. 5P/69/2023 zistil, Ze matka podala navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na Okresnom sudu Bratislava Il dfia 05.01. 2023, ktorym Ziadala zverit maloletu
H. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok,
zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletej dcéry mesacne sumou 500,- Eur. Mestsky sud Bratislava Il
uznesenim pod ¢€.k. B3-39P/3/2023-69 zo dfa 12.07.2023 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud
Pezinok. Dria 09.08.2023 tunajsi sud dal nesuhlas s prenesenim prislusnosti a postupil spis Krajskému
sudu v Trnave na rozhodnutie. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

5. Sud z obsahu spisu sp.zn. 5P/103/2023 zistil, ze otec dna 04.09.2023 podal navrh na zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Vo veci zatial nie je rozhodnuté.

6. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom otca, listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi ako aj obsahom
spisov, tykajucich sa maloletej H. vedenych na tunajSom sude dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, ked sud nezhliadol v danom pripade za suasného
stavu veci potrebu bezodkladne upravit pomery medzi rodi€mi a maloletou H. neodkladnym opatrenim,
ktorym by bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

17. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je predovsetkym bezodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania z dévodu potreby poskytnut ochranu ohrozenym pravam do €asu, kedy bude
rozhodnuté vo veci samej, inak by mohlo prist k tazko napravitefnej ujme. V danom pripade sud
nezhliadol dbévody, ktoré by odévodfiovali potrebu urychlene konat a autoritativnym rozhodnutim
docCasne upravit vykon rodi€ovskych povinnosti v zmysle navrhu otca. Nazory a tvrdenia oboch rodiCov
ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej po ukoné&eni ich spoluzitia su
diametralne odliSné, €o je zrejmé aj z obsahu spisového materialu. V ramci institutu neodkladného
opatrenia nie je pritom mozné vykonat potrebné dokazovanie, ktoré by preukdzalo moznost zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov pri ich vzajomnom rozpore a
konfliktoch, tykajucich sa vykonu starostlivosti o maloletu, kedZe v rdmci rozhodovania sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je objektivne mozné posudit’ mieru narusenia a disharménie vo
vztahu rodiov maloletej, a teda ani posudit, €i je zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v jej zaujme a nebolo by pre fiu skor pritazou, nez prospechom, ktory predpoklada aj
Zakon o rodine, ked pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov ako jeden z
predpokladov uvadza aj lepSie zaistenie potrieb maloletého dietata. S ohfadom na uvedené skutoénosti
a potrebu ich dékladnejSieho preSetrenia a s poukazom na to, Ze prebieha i konanie vo veci samej,
v rdmci ktorého sud vykona nalezité dokazovanie na preukazanie vSetkych relevantnych skuto€nosti,
vyhodnotil sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny. Sud na tomto mieste
rodi€om maloletej zdérazriuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na zaujem dietata a aby na maloletu
neprenadali svoje vzajomné nezhody. Je v zaujme maloletej, aby jej rodi¢ia spolu komunikovali a vedeli
sa ohladom starostlivosti o fiu dohodnut. Sud ma za preukazané, Ze medzi matkou a otcom maloletej



je pritomné napétie, rozpory a problémy pri osobnej starostlivosti o maloleti a ich komunikacia je
komplikovana. Sud ma vS8ak za to, Ze potreba zasahu do faktického stavu nariadenim neodkladného
opatrenia nie je dand, a preto s poukazom na vy$Sie uvedené navrh navrhovatela - otca v celom rozsahu
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud zaroven zdérazriuje to, Ze v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade
meritérneho konania, preto rozhodnut’ o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
Vo veci samej mozno az v konani meritérnom, kde sud vykona plnohodnotné dokazovanie a vo veci
rozhodne podla vysledkov dokazovania.

18. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



