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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 17.10.2023 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

U. S.T.0.U.J. U., naY.. XX XX XXXX/XXXX B. O., I. O. E. X, Bratislava
je vinny, ze

najneskor v priebehu diia 10.08.2021 nenastupil na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici &. 5, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/102/2021 zo dna 11.07.2021,
pravoplatny dfia 11.07.2021 a obvineny si vyzvu na nastupenie do vykonu predmetného trestu prevzal
osobne na Okresnom sude Bratislava V dna 11.07.2021, priCom neexistovali okolnosti zavazného
charakteru, ktoré by obzalovaného zbavovali povinnosti nastupu do vykonu predmetného trestu odnatia
slobody,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu, tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z&k., na trest odhatia slobody
vo vymere 3 ( tri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného U. S. z
pripravného konania a oboznamenim s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali,
pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovaného,
ktory sa nan bez ospravedinenia nedostavil, priom mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu bola riadne
dorucena (dna 05.05.2022), predvolanie na hlavné pojednavanie sice neprevzal, avSak toto mu bolo
doru€ované jednak na adresu trvalého bydliska, pri¢om zasielka sa vratila s pozndmkou posty ,adresat
neznamy*“ dna 01.08.2023 a s poukazom na ust. § 66 ods. 4 Tr. por. sa zasielka povazuje za doru¢enu
driom kedy sa vratila sidu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel, ako aj na kontakinu adresu (Rovinka
27/15), pricom zasielka mu bola uloZzena na poste diiom 27.06.2023 a v zmysle ust. § 66 ods. 3 Tr. por.
plati fikcia doru€enia diiom 30.06.2023, t. . tretim pracovnym dfiom po ulozeni zasielky sa tato povazuje
za dorucenu a to aj ked' sa adresat o tom nedozvedel, mal moznost' vyjadrit’ sa ku skutku, pre ktory je
trestne stihany, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost predtudovat spis
a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZz bol o moznosti vykonat hlavné pojednavanie aj v
jeho nepritomnosti v predvolaniach pouceny.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana vypoved obzalovaného U. S. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, zZe
menovany spachanie skutku v celom rozsahu priznal, ked okrem iného uviedol, Ze mal vedomost o tom,
Ze mal nastupit' do vykonu trestu odfatia slobody, nepoZiadal o odklad vykonu trestu, vysvetlil to tym, Ze
v tom &ase viacero €lenov jeho rodiny ochorelo na covid a staral sa o nich a potom sa mu uz nechcelo
nastupit’ do vykonu trestu, mal v plane, Ze tak urobi aZ po viano€nych sviatkoch, av8ak dia 21.12.2021
ho kontrolovala hliadka policie a rovno ho eskortovali do vykonu trestu. Spachanie skutku lutoval.
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Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na:

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo drnia 11.07.2021 €. k. 0T/102/2021, pravoplatny a
vykonatelny toho istého dfia, ktorym bol uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu okrem iného ulozeny aj
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia,

- nariadenie vykonu trestu zo dna 15.07.2021,

- vyzvu na nastup do vykonu trestu s terminom najneskér v priebehu dia 10.08.2021,

» zapisnicu o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V zo
dfia 11.07.2023, z obsahu, ktorej vyplyva, Ze obZalovany si prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu,



- prikaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.08.2021 &. k. 0T/102/2021 na dodanie odsudeného
do vykonu trestu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezdavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany najma na zaklade vysSie uvedenych
listinnych dékazov, ako aj na zaklade vypovede obZalovaného z pripravného konania, v ktorej spachanie
skutku priznal.

Obzalovany Andrej Kubala ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu, tym,
Ze bez vazneho doévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu dradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle
ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcela spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany Andrej Kubala bol doposial 17-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu, ale aj inu trestnu
¢innost, z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze taktiez bola 6-krat prejednavany za priestupky a
to najma proti majetku a taktiezZ na Useku cestnej dopravy.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnatku (snaha oddialit nastup do vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody), polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. (spachanie
skutku priznal a uprimne olutoval), pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani
trestnej Cinnosti) a na osobu pachatefa, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Nakolko u obZalovaného bol pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti (1:1), sud s poukazom na
ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. mu ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe, t. j. v sadzbe do dvoch rokov.
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Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om su€asne tresty vyjadruju moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Mestsky sud Bratislava I, odd. 10T
dna 17.10.2023



Mgr. Pavol Tomik
samosudca



