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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: X. F., nar. X.X.XXXX, toho &asu hlaseny
pobyt F. Q., F. Y. Q., Q. XXXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 1.907,71 eur s prisluSenstvom
vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 6C/144/2011, o spatvzati navrhu na zac¢atie konania,
jednomyselne takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok zruSuje a konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 15.11.2011 zaviazal zalovaného uhradit’ zalobcovi 1.907,71 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % zo sumy 90,47 eur od 17.6.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5
% zo sumy 0,40 eur od 22.8.2008 do zaplatenia a zo sumy 1.816,84 eur od 22.8.2008 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vysSke 568,04 eur na adresu pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ESte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku dorudil zalobca sudu podanie zo dna 20.12.2011,
ktorym vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spéat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Krajsky sud v PreSove vyzvou zo dfia 7.6.2012 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doruéenia
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril.

Vyzva bola doruéovana zalovanému ako zasielka ur¢ena do vlastnych ruk na adresu hlaseného pobytu
Mesto Snina, Mestsky urad Snina, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina.

Podla § 5 veta posledna zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a
registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov obec je povinna spbésobom v
mieste obvyklym, najma oznamenim na uradnej tabuli, upozornit prihlaseného ob&ana, Ze mu bola alebo
Ze mu ma byt doru€end pisomnost.

Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal.



Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na to, Zze Zalobca vzal navrh na zacCatie konania spat po rozhodnuti sidu prvého stupna
(po vydani rozsudku), avSak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, predlozil prvostupriovy sud vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie v sulade s citovanym ustanovenim § 208 O.s.p..

V pripade, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupria vo veci samej, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozhodnutia déjde sudu podanie oznacené ako spatvzatie navrhu na zaatie konania (zaloby), je
po predloZeni veci odvolaci sud opravneny skumat’ len to, Ci takyto prejav vole urobil u€astnik, ktory
predtym Zzalobu podal (zalobca), i z hladiska obsahu sa jedna skutoCne o spatvzatie zaloby, a Ci
spatvzatie vyslovne nenamieta druhy ucastnik (zalovany). Pokial su tieto podmienky splnené, odvolaci
sud spatvzatie pripusti, rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusi a konanie zastavi.

V tomto pripade doSlo k spatvzatiu zaloby skuto&ne Zalobcom, a podfa obsahu podania, ktorym doslo k
tomuto spatvzatiu je jednoznaéné, Ze ide o spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Zalovany na vyzvu stidu
v stanovenej lehote a ani do dnedného diia neprejavil nesuhlas s tymto spatvzatim. Preto odvolaci sudu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. a ustanovenim § 151 O.s.p.. Zastavenie konania zavinil spatvzatim
zaloby zalobca. KedZe si vSak zalovany pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci
sud ich nahradu nepriznava ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



