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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
bytom ako matka, dieta rodiov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX
C., $tatna obcianka SR, otec E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. XXX/XX, XXX XX H. I., statny
ob¢an SR, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/30/2021-118 zo dha
05.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 19.09.2022,
vo vyroku o vyzivnom tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata

A. B., nar. XX XX.XXXX, zvySenym vyzivnym zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 172,-Eur mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého
mesiaca k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. ZmeSkané vyzivné vo vySke 782,35 Eur za obdobie od 04.07.2023 do
19.10.2023 sud povoluje otcovi uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 100,-Eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym, az do jeho UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
04.07.2023 domahala zvySenia vyzivného zo sumy 30,-Eur (v rozsudku ¢&.k. 6P/30/2021
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta) na sumu vo vyske 150,-Eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, ktoré je zverené do jej
osobnej starostlivosti navrhuje aj vzhladom k tomu, Ze otec nema o maloletu absolutne Ziadny zaujem.
Mal by platit vyzivné vo vyske 30,-Eur, tuto svoju povinnost si ale absolutne neplni.

Navrhovatelka pravidelne kazdy tyZder chodi s maloletou do Poltéra na terapiu, ako aj na
psychiatriu do Rimavskej Soboty. Zvysili sa jej naklady, ma predizeny rodi¢ovsky prispevok na dieta,
ktoré je doteraz plienkované.

2. Z prijmovych dokladov v pocte 4 ks od Sukromného Specializovaného centra poradenstva a prevencie
pre deti a Ziakov, in concreto z 18.05.2023, 08.06.2023, 13.04.2023, 24.05.2023 ma sud za preukazané,
Ze cena terapie je vo vyske 10,- Eur za jedno sedenie. (€.l. 2 spisu)



3. Zo zaveru psychologického kontrolného vySetrenia detského psychiatra J. J. K. zo dfia 16.06.2023
ma sud za preukazané, Ze maloletd ma diagnostikovanu Uzkost odlugenia v detskom veku, enurézu
neorganického pdvodu, poruchu aktivity a pozornosti, chronickej a pohybovej alebo hlasovej tikovej
poruchy. (€.l. 3 spisu)

4. Z rodného listu maloletého dietata ¢. XXXX/XXXX, ulozeného v knihe narodeni J. L. D., M. XXX,

N. XXXX, O. XX, E. P. XXX ma sud za preukazané, Zze maloleta je nar.
XX XX XXXX. Matkou je navrhovatefka a otcom je E. B., N. F,, nar.
XX XX XXXX. (€.l. 4 spisu)

5. Zo zaveru spravy z Psychologickej spoluprace Sukromného Specializovaného centra poradenstva a
prevencie pre deti a Ziakov s autizmom alebo d'alSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami Poltar zo dna
24.05.2023 ma sud za preukazané, Ze maloleté dieta ma diagnostikované:

- aktualne mentalny vyvin v medziach $ir8ej normy,

- naznaky ADHD,

- dieta afektivne labilné, negativistické, v obdobi raného detského vzdoru so situaCnymi anxiéznymi
prejavmi,

- poruchy spravania,

- problémy so spanim,

- urCité problémy v oblasti stravovania,

- primarne hygienické navyky nema vytvorené, resp. upevnené,

- zatazové rodinné okolnosti,

- problematické vychovné vedenie.

Z aktualnej terapeutickej spoluprace vyplynulo, Ze u maloletého dietata poCas terapeutickych sedeni
spozorovali komplexné pohybové, v poslednom obdobi aj vokalne tiky, ktoré boli vyraznejSie zo zaciatku
ich spoluprace, postupom €asu sa zmierfovali. Z rozhovoru s matkou a starou matkou vyplyva, Ze tiky
sU u maloletej pritomné od 2 rokov - aktualne udavaju zhorSenie. V spravani su
u maloletého dietata pritomné prejavy anxiety, hnevu, strach z neznamych predmetov ako napr. vodna
postel, ob&asné neobvyklé zmyslové zaujmy (najma ochutnavanie a oluchavanie). V hravej ¢innosti
spozorovali zdujem dietata o socialny kontakt (rada zapajala terapeutku do jednotlivych
hier a &innosti), aj socialnu reciprocitu, spontanne vyjadrovanie pocitov, ich pomenuvanie,
adekvatne pouzivanie neverbalnych komunika&nych prvkov, o€ného kontaktu. Zaznamenali ob¢asné
dysgramatizmy. Spontanne prinaSala prehovor o svojich zazZitkoch z domaceho prostredia. Pritomné boli
prvky rolovej, aj symbolickej hry, ale v mierne obmedzenej miere.

Odporuéené bolo absolvovanie pedopsychiatrického vySetrenia s ciefom potvrdit/vylagit' susp.
Tourettovho syndromu. (€.l. 5-6 spisu)

6. Z lustracie prostrednictvom Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozsahu celého izemia SR
ma sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata nie je su vlastnikmi
Ziadnej nehnutelnosti na tzemi SR. (&.1. 15-16 spisu)

7. Z odpovede ORPZ ODI Michalovce zo dria 08.08.2023 ma sud
za preukazané, Ze otec maloletého dietata nie je vlastnikom motorového vozidla. (€.l. 31 spisu)

8. Z odpovede Socialnej poistovne zo dha 08.08.2023 ma sud za preukazané, Zze matka sa nachadza
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou
ako fyzicka osoba, za ktoru plati $tat na déchodkové poistenie od 28.11.2017 do trva. Nie je poberatelkou
davok socialneho poistenia.

Otec maloletého dietata sa v aktualnom obdobi nenachadza v registri v poistencov a sporitefov
starobného dbochodkového sporenia, vedenou Socialnou poistoviiou. Nie je poberatelom davok
socialneho poistenia. (€.1. 35 spisu)

9. Z lustracie v evidencii vozidiel ORPZ ODI Lu€enec zo dria 09.08.2023, ma sud za preukazané, ze
matka nie je vlastni¢kou motorového vozidla. (&.1. 40 spisu)

10. Z pisomného stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dha
09.08.2023 ma sud za to, Ze matka nie je, ani nebola ku dfiu vystavenia odpovede vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. (€.l. 51 spisu)



11. Z odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 10.08.2023
ma sud za preukazané, Zze matka maloletého dietata je od 01.11.2017 do stale
poberatelkou rodi¢ovského prispevku na maloleté dieta vo vySke 301,-Eur mesacne od 01.11.2017 do
stale. Je poberatelkou pridavku na maloleté dieta vo vySke 60,- Eur mesacéne. (€.l. 56 spisu)

12. Z odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dna 10.08.2023
ma sud za preukazané, Ze otec maloletého dietata je t.€. vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 16.01.2023 a nie je poberatefom Ziadnych davok poskytovanych daradom. (€.l. 61 spisu)

13. Z pisomnej spravy o povesti doru¢enej Mestom H. . zo dfia 18.08.2023 ma sud
za preukazané, Ze otec maloletého dietata je evidovany v evidencii obyvatelov Mesta H. |., na adrese
G. XXX/XX, H. I.. Je rozvedeny. Ma dve deti s priatelkou a jedno dieta s byvalou manzelkou. Majetkové
pomery otca im nie su zname, nebol priestupkovo postihnuty. (&.I. 66 spisu)

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec z0
dna 28.08.2023 ma sud za preukazané, Ze matka vycislila svoje vydavky:

- na cestovné k Specialistom 100,- Eur mesacne,

- za vykonany vykon u psychologicky t.j. terapie uhradza sumu 10,-Eur,

- za lieky sumu 20,-Eur mesacne,

- na kupu plienok sumu 20,-Eur mesacne,

- oble€enie sumu 100,- Eur mesacne,

- ktpu hraciek 20,- Eur mesacne,

- ako aj 100,-Eur mesacne za splatku uveru.

Uviedla, Ze otec maloletého dietata ju ziadnym spdsobom nekontaktuje a od januara 2022 si
neplni vyzivovaciu povinnost. Urad na zaklade socialneho zistovania v domécnosti a rozhovoru s matkou
konStatoval, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti a uspokojovanie potrieb maloletého dietata. Zastava nazor, Ze zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletého dietata. (€.1 69 spisu)

15. Matka vycislila vo svojom pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 31.08.2023 svoje
vydavky nasledovne:

- na matersku 8kélku mesacne cca 30,- Eur, za tri mesiace 78,-Eur

- sedenie na tyzdefi v Specializovanom centre poradenstva pre deti s autizmom alebo dalSimi
pervazivnymi vyvinovymi poruchami v Poltari 10,- Eur, cesta 20,- Eur tyzdenne (4 x
mesacne = 120,-Eur),

- pravidelne navstevuje v Rimavskej Sobote psychiatricki ambulanciu, kde uhradza 25,-Eur mesacne,
- plienky 30,-Eur mesacne,

- uver 100,- Eur mesacne,

- ngjom vo vySke 220,- Eur mesacne. (€.l. 73 spisu)

16. Z prijmovych dokladov zo dfia 06.02.2023 J. K. Q. vo Filakove ma sud za
preukazané, ze vo februari 2023 matka uhradila

-78,-Eur poplatok na matersku Skolu za mesiace september, oktdber, november, december 2022
-10,-Eur terapia hrou v prospech Sukromného Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre
deti a Ziakov s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami detto aj 02.03.2023
a 05.04.2023. (¢.I. 77 spisu)

17. Z potvrdenia Uradu, prace socialnych veci a rodiny Lugenec z 25.08.2023 o poberani rodi¢ovského
prispevku za rok 2023 matkou ma sud za preukazané, Ze tento od januara
2023 do jula 2023 poberala v sume 301,-Eur mesacne, v mesiaci august 2023 vo vySke 345,20 Eur.

18. Zo spravy Uradu, prace socialnych veci a rodiny Michalovce zo dha 08.09.2023
z preSetrenia pomerov v domacnosti otca maloletého dietata, ktory uviedol, Ze sa s byvalou priatelkou
zmierili a opat’ byva s fiou. Je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Nema
Ziadny prijem. Z tohto dévodu nevie prispievat' na chod domacnosti. VSetky vydavky hradia partnerkini
rodiCia. Otec maloletého dietata si Udajne podal Ziadosti do r6znych zamestnani, ale zatial sa nevedel
nikde zamestnat. Rodi€ov ma vo Velkej Britanii. Finanéne mu zvykli vypomahat a poslali mu peniaze na



zaplatenie dIZného vyZivného, ale eSte ma zaplatit za 4 mesiace. K navrhu matky maloletého dietata
uviedol, Ze on nevedel o tom, Ze matka dietata podala na sud navrh. Zo sudu neobdrzal
Ziadne dokumenty. Udajne nie je v kontakte s matkou dietata, ani s dietatom. S navrhom, ani z vy$kou
sumy vyzivného nesuhlasi, nakolko nema Ziadny prijem a nema to z ¢oho platit.

V zavere Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce skonstatoval, Ze na zaklade informacii
zistenych Setrenim je pravdou, Ze otec maloletych deti v su€asnosti nema Ziadny prijem, ale ni¢ mu
nebrani v tom, aby sa zamestnal a zabezpedil si prijem, uhradzal pravidelne zvySené vyzivné,
vdaka ktorému by malo dieta zabezpe€enu dbékladnu starostlivost a v8etky potreby zo strany
oboch rodicov, ktoré su potrebné vzhladom na jej zdravotny stav. (.1. 92 spisu)

19. Z posudku Mesta Fivl’akovo zo dfia 07.09.2023 ma sud za preukazané, Ze matka maloletého
dietata je rozvedena. Zije v spolo€nej domacnosti s dcérou a so svojou matkou
a s bratom. (&.1. 96 spisu)

20. Sud vykonal lustraciu volnych pracovnych miest pre osobu s ukonéenym zakladnym vzdelanim,
kde zistil, Ze je dostatok volnych pracovnych miest v pracovnych poziciach stavebny robotnik, pomocny
robotnik vo vyrobe, kde sa sumy miezd pohybuju od 800,- Eur, 2.000,- Eur mesacne, 8,- Eur za
hodinu. Dokonca je moznost aj prace v zahranici ako pomocného stavebného robotnika, kde sa suma
pohybuje okolo 3.000,-Eur mesacne. (€.I. 111-125 spisu)

21. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vySky vyZivného. AvSak len vtedy mbzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urovanie vyZivného tak v €ase skorsieho, ako aj nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Medzi najcastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného
rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie, & ukon&enie vyZivovace;j
povinnosti, ktora bola zohladfiovana v &ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vyssej
formy &tudia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia
Casu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak sucasne
nenastali iné relevantné skuto€nosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s
¢im su spojené zvySené vydavky.

22. Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urenie vysky vyzivného na dieta.
Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne zhodnotit v8etky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného rodi¢a o zniZenie vyZivovacej povinnosti na najmenSiu moznu mieru je zo zakona
eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) sa neprihliada len na jeho
skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potenciélnych
prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat' pri existencii objektivhe preukazanych
skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax,
dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o
rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle § 62
ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



23. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odbévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. VyzZivné pre dieta
totiz nesluzi len na uspokojenie vietkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy,
atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby a pod.). Oddévodnené potreby dietata
su v8ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvykld,
z&kladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su ale
realne moznosti a schopnosti rodiCov vyssie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice
nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujiuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb
deti.

24. V tomto konani ma sud za nepochybne preukdzané, Zze na strane maloletého dietata doslo od
posledného ur€enia vyzivného ku zmene pomerov. Od posledného rozhodnutia o vyske
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 6P/30/2021-118 zo dfia 05.09.2022, pravoplatného
dna 19.09.2022 je maloleté dieta o rok starSie, trpi ale viacerymi zavaznymi zdravotnymi
ochoreniami, na zaklade ktorych je matka nutena navstevovat Specialistov, absolvovat' s nim terapie,
za ktoré je nutné uhradit’ poplatky, ako aj naklady spojené s cestovnym a liekmi, &im adekvatne doslo
k zvySeniu jeho odévodnenych potrieb. Zakonite maloleté dieta podrastlo, na zaklade €oho sa zvysili
jeho vydavky v suvislosti so stravou, oSatenim a drogériou. Sumy, ktoré matka uviedla v konani, nijakym
spbsobom neprekracuju vSeobecne zname naklady na tieto polozky. Notoricky znamou skuto&nostou je
vysoka miera inflacie, s tym suvisiace zvySovanie Uhrad za byvanie a poplatkov spojenych s byvanim,
potravin a sluzieb, pohonnych hmét, atd. Podstatnym je fakt, Ze vydavky na stravu, oSatenie pre maloleté
dieta sa s jeho rastucim vekom neustale zvy3Suju, €o sa tyka aj hygienickych potrieb. Matka ma maloleté
dieta vo svojej osobnej starostlivosti, t.j. Zije s nim v spolo€nej domacnosti. Svoju vyzivovaciu
povinnost’ si tak voci dietatu plni i kazdodennou starostlivostou o neho a uspokojovanim jeho bytove;j
potreby (§ 62 ods. 4 ZoR). Maloleté dieta byva so svojou matkou, starou matkou a jej maloletym synom
v Stvorizbovom byte. Je mesacény prijem &ini rodiCovsky prispevok v sume 301,-Eur a pridavok na dieta
v sume 60,-Eur.

Mesacné naklady na pojedndvani pocas svojej vypovede vycislila:

-80,-Eur byvanie,

-20,-Eur plienky,

-80,-Eur strava,

-50,-Eur oblecenie,

-60,-terapie,

-20,-Eur lieky,

-78,-Eur MS.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze navrhovatelka- matka malol. dietata, tak vo svojich pisomnych
podaniach, ako aj na pojednavani menila vysku svojich jednotlivych mesaénych vydavkov, niektoré
ani nepreukdzala. Sud niektoré z nich navrhovatefke uznal v nizSej vy8ke ako ich uviedla vo svojich
pisomnych podaniach.

25. Otec maloletého dietata je nezamestnany, vedeny v evidencii UPSVaR od 16.01.2023, nepobera
Ziadne davky vyplacané uradom a nema ziadny prijem. Byva v dome svojej partnerky a jej rodiCov.
S vydavkami mu vypomahaju jeho rodicia, ktory pracuju vo Velkej Britanii. Neuhradil doteraz zme&kané
vyzivné na maloleté dieta za obdobie 4 mesiacov.

26. Sud v sulade s § 78 ods. 1 ZoR vzhladom k zmene pomerov na strane maloletého dietata zvysil
vyZivovaciu povinnost otca vo¢i nemu ako rodicovi, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti.



Sud podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR prihliadol v prvom rade na
odbvodnené potreby maloletého dietata. Sud za odévodnené potreby maloletého povazuje pravidelné
mesacné vydavky, ktoré vyplynuli z vysluchu a listinnych dékazov doloZzenych matkou.

Sud povaZzoval vietky uvedené polozky za zakladné potreby maloletého dietata a ich vySku za primeranu
jeho veku a zdravotnému stavu. Rodi¢ia maloletého dietata nezdielaju spoloéni domacnost. Matka méa
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, Zije s nim v spolo¢nej domacnosti, na zaklade ¢oho
si svoju vyzivovaciu povinnost voc&i nemu plini i kazdodennou starostlivostou a uspokojovanim jeho
bytovej potreby (§ 62 ods. 4 ZoR). Zakladnou potrebou maloletého dietata je samozrejme aj byvanie
a vydavky s tym spojené. Po séitani a zvazeni vetkych vysSie uvedenych vydavkov ma sud za to, Ze
oddvodnené potreby maloletého dietata v ramci vyzivného zo strany otca predstavuju sumu 172,-Eur,
s ¢im matka maloletého dietata na pojednavani suhlasila.

27. Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urenie vysky vyzivného na dieta.
Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' v3etky relevantné skutocnosti, ktoré sa v
konani preukazu. Snaha povinného rodi€a o zniZenie vyzivovacej povinnosti na najmensiu moznu mieru
je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vy$ky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) sa neprihliada
len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho
potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat' pri existencii objektivhe
preukazanych skutoCnosti (vek, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav,
schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety
druhej Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Okrem toho v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. VyzZivné pre dieta totiz nesluzi len
na uspokojenie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o3atenie, obuv, atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnd mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho ¢loveka. Ak su ale realne mozZnosti a schopnosti
rodiCov vysSie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky
vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zérobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine,
ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a
rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

29. Sud vykonal lustraciu vofnych pracovnych miest vhodnych pre otca maloletého dietata
prostrednictvom portalu ISTP.sk, pre osobu so zakladnym vzdelanim, kde zistil volné pracovné miesta
v poCte 336 v pracovnej pozicii pomocny robotnik, pomocny stavebny pracovnik s mesa&nym prijmom
od 800,-Eur do 2.000,-Eur.

Lustraciu prostrednictvom portalu profesia v poc¢te 142 volnych pracovnych miest na uzemi SR
Vv pracovnej pozicii pomocny stavebny robotnik, manipulany pracovnik s mesacnym prijmom od
750,-Eur do 1500,-Eur, ako aj na obdobné pracovné pozicie v zahrani&i (Cechy, Nemecko, Rakusko)
od 1.800- 2.500,-Eur. (€.I. 118-125 spisu)



30. Je nutné zdbraznit, Ze sud pri zistovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
otca nevychadzal z jeho momentalnej socialnej situacie, ale z jeho potencionalneho prijmu,
ktory by mohol dosahovat, ak by riadne vyuzival svoje pracovné schopnosti s poukazom na deklarované
Zivotné naklady, ktoré zjavne nemdze uspokojovat z uvedeného prijmu. Hodnotiac vy38ie uvedené
skuto€nosti, bertic do Uvahy odévodnené potreby maloletého dietata, prihliadajuc na skutoénost’, Ze toto
sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a teda
tato mu zabezpecuje osobnu starostlivost’ na rozdiel od otca, musi byt prislusnym spésobom finanéne
kompenzovana. Sud ustalil vy8ku vyZivného na maloleté deti v sume 172,-Eur mesacne, aj napriek
tomu, Ze otec pri socialnom zistovani poukazal na svoju momentalne nepriazniva socialnu situaciu.

Na tomto mieste je ale nutné opakovane klast akcent na tu skutognost, Ze pri rozhodovani
sudu o zvySenie vyZivného vo vztahu k povinnému rodi€ovi sud neberie do uvahy len realne zarobky,
ale aj potencionalitu jeho prijmu. Sud lustraciou zistil niekolko potencionalne
vhodnych pracovnych miest. Sud pri uréeni vy$ky vyzivného vychadzal z potencionality prijmu otca, t.].
z prijmu, ktory by dosahoval, keby pracoval na pozicii zodpovedajicej jeho schopnostiam a moznostiam.
Neuniklo pozornosti sudu, Ze otec sa spolieha so svojimi vydavkami na svojich rodi€ov, ktori pracuju
v zahranici, byva v dome rodi¢ov svojej priatelky.

Podla nazoru sudu, otec by sa ako dospely Clovek mal konecne postavit svojim povinnostiam
a zavazkom ,Celom®, uvedomit’ si a niest’ svoju zodpovednost, prestat’ s alibizmom a s tym preco sa ¢o
neda a kone¢ne sa nespoliehat na druhych, ale na sebal

V danej stvislosti sud poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu CR l. US
1335/14 zo dna 26.05.2014, ktora je vzhladom na podobnost pravnej Upravy pine aplikovatelna i na
prejednavanu vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodi€om, nadobuda urcité prava s tym spojené, ale tiez
mu zacne vznikat’ urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zadujmami. Ak sa rozhodne preto
rodi¢ vyuZivat prava na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat pritom su€asne na zreteli zaujmy
svojho dietata, v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpecleni v3etkych potrieb svojej dcéry
napomahajucej vSestrannému rozvoju jej osobnosti.

V pripade kolizie zaujmu dietata a rodi¢a prevazi zaujem dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti (pozri napr. €l.1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.)"

31. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v tomto rozsudku tykajucich sa uréovania rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri
odbvodnenych potrebach deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri urCovani
konkrétneho rozsahu vyZzivného preto treba vychadzat predovSetkym z toho, aka penazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb deti, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva
vo vlastnom slova zmysle, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizer, naklady na byvanie, ako aj potreby
suvisiace s roz&irovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v dbésledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne;j
naro¢nosti, zaujmovej alebo Sportovej &innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri€¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju
z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny
prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodiCov
dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné ndklady a prihliada
aj na ich dalSie zakonné vyzivovacie povinnosti. Ziadny u&inny zakon v SR v3ak nezakotvuje povinnost
rodi€ov pracovat. Preto je potrebné zistovat potencionalnu Zivotnu uroven rodi¢a, ktora je limitovana
okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecéenie uspokojenia jeho potrieb.
Pri ur€ovani miery Zivotnej urovne méze sud vziat do Gvahy zistenie a vycislenie mesaénych nakladov
povinného rodi¢a. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a pokial Zivotna uroven
dietatu formou vyZzivného, ¢o je v sulade s poziadavkou, Ze dieta rodiCov, ktory
neziju spolu, ma mat taku Zivotnu droven, ako keby spoluzitie rodiCov existovalo. Sud konStatuje, Ze
ulohou rodicov je si tuto Zivotnu urover zvySovat, pokial ale rodi¢ takuto snahu neprejavi, tato nie je
v najlepSom zaujme maloletého dietata!



32. Matka navrhovala priznat zvySené vyzivné od podania navrhu, ¢&o sud povazoval za dévodné
a priznal navrhovatelke zmeskané vyzivné za obdobie od podania navrhu dra 04.07.2023 do 19.10.2023
v sume 782,35 Eur. Sud zro¢né vyzivné povolil otcovi splacat v sume 100,-Eur spolu s beznym vyZivhym
az do jeho zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud pri uréovani vysky splatok zohfadnil
dobu splatnosti zroéného vyzivného, jeho vySku, ako aj potencionalny prijem otca.

33. Vzhladom na uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6P/30/2021 zo dria
05.09.2022, pravoplatného dna 19.09.2022.

34. Podfa § 52 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie mcv“nie podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci samej.



Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podfla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



