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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore A. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. D., A. XXX, proti zalovanej
E. E., F, so sidlom A., G. XX, ICO: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia a o urenie
neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna dita XX.XX.XXXX tunajSiemu sudu dorugila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou stavby nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a to rodinného domu sup. €. XXX na parc.
€. XXXX/X a parciel €. XXXX/X o vymere XXX m2, €. XXXX/X o vymere XXX m2 a €. XXXX o vymere
XXX m2 v k. u. C. D. v podiele 1, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti
a zasahovania do uzivacich prav Zalobkyne. Zaroven sa svojim podanim domahala rozhodnutia vo veci
samej a to urCenia, Ze predmetné nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie su zataZené zaloZznym
pravom.

2. Zo sudneho registra tunajsSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené totozné konanie
pod sp. zn. PB-7Csp/13/2023, v ktorom Zalobkyria dfia XX.XX.XXXX podala totozny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj Zalobu vo veci samej a toto konanie doposial nie je pravoplatne
skonc&ené.

3. Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim zo dia XX.XX.XXXX, €. k. 7Csp/13/2023 — 37, ktorym navrhu Zalobkyne vyhovel. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
zo dfia XX. XX.XXXX sp. zn. 5CoCsp/19/2023 — 84, pravoplatnym dria XX. XX.XXXX tak, ze uznesenie
sudu prvej in§tancie zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Podla § 230 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia
a spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemoZzno rozhodovat opat. Ide o procesnu vyjadrenie Ustavnopravnej zasady
ne bis in idem, t.j. nie dvakrat o tej istej veci.

10. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou 0s6b (sporovych stran) a totoZznost'ou predmetu konania. O totoZznost os6b ide vtedy, ak sa
v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto oséb (Zalobca a zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Vyklad pojmu ,ta ista vec*
je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pévodnom
konani ak sporové strany a ten isty predmet konania, to znamenad, Ze ide o totoZny narok uplatneny
z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektami. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovhakych
skutkovych okolnosti.

11. Je nepochybné, Ze uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia XX XX XXXX sp. zn.
5CoCsp/19/2023 — 84, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia
XXXXXXXX, €. k. 7Csp/13/2023 — 37 tak, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nadobudlo pravoplatnost’ dfia XX XX XXXX.

12. Rovnako je nepochybné, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. PB-7Csp/13/2023
v Casti navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je rovnaka totoZnost stran sporu i totoZnost
predmetu konania (nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozi povinnost Zalovanému zdrzat
sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnosti na LV &. XXXX a to
rodinného domu sup. €. XXX na parc. & XXXX/X a parciel €. XXXX/X o vymere XXX m2, €. XXXX/X
o vymere XXX m2 a &. XXXX o vymere XXX m2 v k. 0. C. D. v podiele 1, ktora pozostava z prevodu
nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav zalobkyne) ako v predmetnom
konani vedenom pod sp. zn. 82C/42/2023.

13. Vzhladom na vy38ie uvedené ako i skuto€nost, Ze Zalobkyria vo svojom navrhu zo dria XX. XX XXXX
neuviedla nijaké nové skutognosti a v danej veci nedoslo k zmene pomerov, existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci v €asti navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio, sud konanie v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

14. Co sa tyka Zaloby vo veci samej sud uvadza, Ze prekazka zadatého konania (litispendencie)
vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt zacaté konanie na tom
istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase
zacatia konania. Prekazka listispendencie predstavuje neodstranitelnu vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konania a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu
konania.

15. Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze dfia XX. XX.XXXX bola na Okresny sud PovaZska Bystrica podana
Zaloba Zalobkyne, t. €. vedena pod sp. zn. PB-7Csp/13/2023, ktorou sa Zalobkyfa domaha urenia, Ze
predmetné nehnutelnosti vo vliastnictve Zalobkyne nie su zatazené zaloznym pravom, a do dia vydania
tohto rozhodnutia (XX.XX.XXXX) nie je toto konanie pravoplatne skon&ené.

16. Vzhlfadom na uvedené, je zrejmé, Ze na Okresnom sude PovaZska Bystrica sa vedu dve totozné
konania v Casti ur€enia, Ze predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie su zatazené zéloznym
pravom. Konanie zaCaté na navrh Zalobkyne, ktoré je vedené pod sp. zn. PB-7Csp/13/2023 sa za&alo
skér, ked navrh bol podany uz XX. XX.XXXX. Skér za¢até konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn.



PB-7Csp/13/2023, brani pokraCovaniu v konani zaCatom neskdr, vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 82C/42/2023. Sud na tuto skuto€nost prihliadol ex offo, kedZe $lo o skimanie procesnej podmienky.
Vzhladom na neodstranitelnost vady, sud konanie v €asti zaloby vo veci samej zastavil.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP
nakol'ko, Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a zaroven aj opatovne podala Zalobu vo veci samej, o ktorej doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté, im procesne zavinila zastavenie konania. Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej navrh s prilohami ani nebol doru€eny, t. j. nemohli jej vzniknut nijaké trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou
Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



