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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 01.02.2023 pod sp. zn. 8T/22/2022, na verejnom zasadnuti
konanom dna 17.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom mesto D.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: D., E. XX,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.1 pism. a) Trestného zakona
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Skalica, sp. zn. Pv 8/22/2206-10 podanej na Okresny
sud Skalica dnia 5. maja 2022, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec mal. dcéry A., nar. XXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost v D. a na inych miestach, kde
sa zdrziava, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine § 62 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z., ktora bola
nasledne deklarovana rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/5/2020 zo dna 30.09.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trnava sp.zn. 24CoP/1/2021 zo dria 17.02.2021, pravoplatny
dna 03.03.2021 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktorym sud zvysSil vyzivné otca na
mal. A. zo sumy 150,-€ mesacne na sumu 260,-€ mesacne sucinnostou od 23.01.2020, ktoré je povinny
otec platit vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. G. H. ., bytom J., K. XX/X, ¢im
za obdobie od 01.05.2022 do 01.02.2023 spodsobil dlh na vyzivnom vo vyske 1.049,29 € k rukam matky
dietata, pricom obvineny si pracu nehladal, ani sa nezaujimal i napriek tomu, ze vie Ze ma vyzivovaciu
povinnost,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Skalica uznal obZalovaného A. B. vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Zze



ako otec mal. dcéry A., nar. XXXX si neplnil vyZivovaciu povinnost v D. a na inych miestach, kde
sa zdrziava, ktora mu vyplyva zo Z&kona o rodine § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z., ktora bola
nasledne deklarovana rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/5/2020 zo dna 30.09.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 24CoP/1/2021 zo dha 17.02.2021, pravoplatny dna
03.03.2021 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktorym sud zvysil vyZivné otca na mal. A.
zo sumy 150,-€ mesacne na sumu 260,-€ mesacne sucinnostou od 23.01.2020, ktoré je povinny otec
platit vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. G. H. I., bytom J., K. XX/X, &im
za obdobie od 01.05.2022 do 01.02.2023 spdsobil dlh na vyzivnom vo vyske 1.049,29 € k rukam matky
dietata, pricom obvineny si pracu nehladal, ani sa nezaujimal i napriek tomu, Ze vie Ze ma vyzivovaciu
povinnost.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 38 ods. 2 a § 49 ods.2 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu &.1. 149-158 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. i okresny
prokurator.

Okresny prokurator vzal nasledne dfia 04.07.2023 svoje odvolanie spat, ¢o vzal samosudca okresného
sudu na vedomie svojim uznesenim zo dfia 10.07.2023 pod sp. zn. SI-8T/22/2022.

Obzalovany zddvodnil odvolanie tym, Zze dlZzné vyzivne uz toho €asu v plnom rozsahu uhradil (o ¢om
predlozil mimo iného i potvrdenie z I., L. o Uhrade platby 1.049,29 Eur zo dna 01.02.2023 a iné)
a preto je toho nazoru, Ze nastali uc€inky u&innej futosti v zmysle § 86 ods.1 Tr. zdkona. Z uvedeného
dovodu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a oslobodit’ ho spod obzaloby. Zaroveri popisoval skutoénosti
ohladne jeho nepriaznivého stavu, nemoznosti sa zamestnat' v Zalovanom obdobi ako i fakt o uhradzani
nakladov maloletej v €ase ich spoloénych stretnuti.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud po predloZeni spisového materialu na odvolacie konanie na zaklade odvolacich namietok
obZalovaného pisomne vyzval matku maloletej F. G. H. I. na verifikdciu tvrdeni obZalovaného
v pisomnych dévodoch odvolania, ktora nasledne listom zo dia 27.09.2023 tunajSiemu sudu oznamila,
Ze obzalovany dizné vyzivné vo vyske 1.049,29 Eur riadne uhradil, rovnako uhradza i bezné vyzivné
s tym, Ze neuhradzanie vyzivného na maloleti nemalo trvalo nepriaznivé ucinky.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za uc€asti zastupkyne KP Trnava a obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie o vy3Sie uvedeny listinny dokaz z ktorého
vyplyva uhradenie diZného vyzivného obZalovanym v celom rozsahu.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu na zaklade
doplneného dokazovania preto navrhla oslobodit obZalovaného spod obZaloby s poukazom na § 86
ods.1 pism. a) Tr. zak., kedZe bolo preukdzané, Ze trestnost’ ¢inu uhradenim celého diZného vyzivného
zanikla a toto nemalo na maloletu trvalo nepriaznivé G€inky.

Obzalovany s navrhom prokuratury suhlasil a navrhol preto rozhodnut' v zmysle zaverov pisomného
odvolania.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317
ods. | Trestného poriadku preskimal zéakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Je nepochybné, Ze postup okresného sudu v €ase rozhodovania o obZalobe okresného prokuratora
bol v sulade so zdkonom. Je v8ak potrebné uviest, Ze obzalovany pred za€atim verejného zasadnutia
krajského sudu o jeho odvolani predlozil vSetky relevantné doklady o tom, Ze poZadovana diastka
resp. dizna Ciastka na vyzivnom ku dfu verejného zasadnutia bola riadne uhradena, ktoru skuto&nost



v kone€nom dbsledku potvrdila i matka maloletej F. G. H. |. s tym, Ze neuhradzanie vyZzivného na maloletu
nemalo trvalo nepriaznivé Ucinky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vychadzajuc z vy3sie uvedenych skuto€nosti aj z dékazov zadovazenych v predmetnej trestnej veci
krajsky sud zistil, Ze obZalovany pred zagatim verejného zasadnutia splnil vdetky podmienky na to, aby
mohol krajsky sud postupovat v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenej skutoénosti preto krajsky sud v sulade s § 285 pism. d/ Trestného poriadku
obzalovaného A. B. za pouZitia ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona oslobodil, nakofko
mal za to, v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre takyto postup.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



