Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/77/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122298924

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6122298924.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX B. D. E., zastupeny Centrom spravnej
pomoci, obcianske zdruzenie so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 KoSice - Sever, o zaplatenie 4 225,50
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu 3.301,45 eur
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.301,45 eur odo dna 18. 8. 2022 az do zaplatenia.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 500,- eur zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 21,84 %, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica doméahal v upominacom konani vydania
platobného rozkazu, ktorym sud urci zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4.225,50 eur s prisl.
titulom nesplateného uveru a nahradit trovy konania.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 500 € zastavil,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.225,50 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nesplateného uveru. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) uzavrel so Zalovanym dfia 13.5.2019 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XX/XXXX/XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo
vySke 5.000 € a Zalovany sa Uver zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 95,65 €, a
to aZ do celkove;j Giastky vo vyske 8.133,75 €. Zalovany Uver riadne a v&as neplacal &im porusil svoje
zmluvné povinnosti, v ddsledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeskanie
s Uhradou splatnych splatok a moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru vyzvou zo diia 18.3.2020.
Zalovany dIzné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil, o gom Zalovaného
informoval oznamenim o pred€asnej splatnosti iveru zo diia 18.5.2020. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 7.5.2021 pravny predchodca Zalobcu (postupca) postupil pohfadavku uplatnena v



tomto konani na zalobcu ako postupnika. Ku dfiu postupenia predstavovala predmetna pohladavka
sumu 6.062,59 € pozostavajucu z istiny vo vyske 4.825,50 €, riadneho uroku vo vyske 1.193,71 € a
urokov z omeskania vo vySke 43,38 €. Po postupeni pohladavky Zalovany vykonal uhrady na predmetny
aver v celkovej vyske 600 €. Zalovana suma vo vyske 5.462,59 € pozostava z istiny vo vyske 4.225,50
€, riadneho uroku vo vyske 1.193,71 € a urokov z omeskania vo vySke 43,38 €.

4. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimaciu Zalobcu, z dévodu Ze veritel pri poskytnuti
Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou pri prevereni bonity Zalovaného a preto nemohol
vyzadovat' jednorazové splatenie Uveru a zaroven je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe pévodny
veritel nemohol Uver zosplatnit, nemohol cell pohladavku ani postupit, preto zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu v spore. Okrem toho namietal nespravnost’ udaja o celkovej vySke uveru 5.000 €,
nakolko pévodny veritel realne zalovanému poskytol Uver len vo vySke 4.900 €, kedZe sumu 100 € si
jednostranne zapogital pri poskytnuti Uveru. Tiez zastaval nazor, Ze zosplatnenie uveru pévodny veritel
nevykonal v sulade so zakonom. Pdvodny veritel mohol Uver zosplatnit' len do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky, ¢o vSak nestalo. Splatnost jednotlivych splatok bol dohodnuta k 13. dfiu v mesiaci,
pricom pbévodny veritel' Uver zosplatnil ku dfiu 17.5.2020 listom zo dfia 18.5.2020, teda po splatnosti
splatky splatnej dfia 13.5.2020.

5. Sud prvej indtancie vec posudil podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, 0ds. 9, §
54 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 2, § 565 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%), § 2
pism. a/, b/, d/, § 7 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 2 ods. 1, § 7 ods. 1, § 92 ods. 8
z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankéach sud prvej indtancie prijal zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v désledku neplatného postipenia pohfadavky uplatnenej v tomto konani. K uvedenému zaveru
dospel na podklade zistenia, Ze pri zosplatneni Uveru pévodny veritel nedodrzal zakonny postup podla
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ v désledku €oho je zosplatnenie Uveru neplatné. Uviedol, Ze pravo
veritela pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je v sulade s § 565
OZ Easovo obmedzeneé tak, Ze veritel ho mdzZe pouzit najneskoér do splatnosti najblizSej dalSej splatky.
Konstatoval, Ze zmluvnymi stranami bol dohodnuty pravidelny termin mesacnych splatok uveru, resp.
datum splatnosti splatky na 13. def v mesiaci. Z predloZzenych dbkazov mal za preukazaneg, Ze k
doruceniu pravneho ukonu s nazvom Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dia 18. 3. 2020 Zalovanému
doslo fikciou dorucenia, a to dfia 22. 4. 2020 (vid vratena postova zasielka €.l. 24 spisu), po uplynuti 15-
dnovej lehoty uréenej v poslednej vyzve Zalovanému na plnenie tak mohol pravny predchodca Zalobcu
realizovat’ svoje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky v sulade s druhou vetou ustanovenia § 565 OZ
v lehote od 8. 5. 2020 do 13. 5. 2020. K zosplatneniu predmetného uveru doslo az ku diu 17.5.2020,
a to listom zo dia 18. 5.2020, pricom pre platné zosplatnenie to mohol pravny predchodca urobit’ do
najbliz8ej nasledujucej splatky, a to do dfia 13.5.2020. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze veritel nerealizoval
svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou ustanovenia § 565 OZ. Nakolko
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky umozfiovalo
pravo postupit’ inej osobe (osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, v danom pripade doslo k
postupeniu nesplatnej pohladavky, a teda iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda
o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zékonnika. Z uvedenych dévodov
konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a procesne UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Nestotoznil sa s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o nedodrzani zakonného postupu pri zosplatneni Uveru. Sud v bode
46. napadnutého rozhodnutia uzavrel, ze ak veritel podanim zo dfa 18.3.2020 upozornil spotrebitela
na mozné uplatnenie prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, pri¢om tato listina bola Zalovanému
dorucend fikciou doruéenia dna 22.04.2020, potom podfa druhej vety ust. § 565 OZ mohol veritel
uplatnit’ pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky -
do 13.05.2020 a ak tak neurobil, potom to pravo (zrejme) zaniklo a znovu sa obnovuje len v pripade,
ak veritel opatovne upozorni spotrebitela na mozné uplatnenie tohto prava. Podfa nazoru sudu mohol
v predmetnom pripade postupca realizovat' svoje pravo podfa § 565 OZ iba v lehote od 08.05.2020 do
13.05.2020. Po tomto datume uz pravny predchodca Zalobcu podla nazoru sudu nebol viac opravneny
Uver zosplatnit' a napriek pretrvavajucim splnenym podmienkam podla § 53 ods. 9 OZ (Zalovany bol



dalej v omeskani so splacanim uveru po dobu dlhiu ako 3 mesiace a zarover bol upozorneny na
moznost uplatnenia prava podfa § 565 OZ) mal podfa nazoru sudu veritel opatovne upozoriiovat diznika
na moznost uplatnenia tohto prava a opat by mal €as uplatnit toto pravo len po dobu niekofkych
dni aj pri sustavnom neplneni povinnosti dlznika (neplatenia splatok riadne a v€as tak, ako sa na to
zaviazal). Zalobca v tejto suvislosti ilustradne uviedol, Ze ak by v predmetnom pripade do$lo k fikcii
dorucenia napriklad o 5 dni neskér, a to dfia 27.4.2020 a nie 22.04.2020, veritel by mal k dispozicii
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iba 1 def, ¢o Zalobca povazoval za Sikandzne, kedZe v Case
vyhlasenia mimoriadne splatnosti (18.05.2020) boli nadalej splnené vSetky podmienky v sulade s §
53 ods. 9 OZ, a teda veritel mohol pristipit k uplatneniu prava podia § 565 OZ. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na nepreskimatelnost’ a zjavnu nelogickost uvedeného sudneho vykladu pravnych
predpisov, ktorého vysledkom je zna&na nerovnovaha v postaveni veritela a spotrebitela - v prospech
spotrebitela a v znaCny neprospech veritela. Takéto rozhodnutie je podfa nazoru Zalobcu vnutorne
rozporné, nelogické a vyklad prava zo strany sudu Sikandzny pre veritefa, a to napriek tomu, Ze v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli vSetky podmienky podla § 53 ods. 9 OZ splnené, a teda veritel
mohol pristupit k uplatneniu prava podla § 565 OZ, ktoré mohol podla druhej vety uplatnit len pre
nesplnenie bezprostredne predchadzajucej splatky, ktora predchadzala uplatneniu tohto prava. Zaroven
Zalobca zdéraznil, Ze také posudenie sudu, z ktorého vyplyva, Ze po splatnosti najbliz8ej splatky po
odoslani vyzvy pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ sa tato vyzva stava bezpredmetnou a veritel
od tohto dia uZ nie je opravneny zosplatnit’ Uver napriek nepretrzittmu omeskaniu diznika z dikcie ust.
§ 53 ods. 9 OZ nevyplyva. Z dikcie uvedeného ustanovenia je vSak zrejmé, Zze spotrebitel musi byt
upozorneny na moznost uplatnit pravo podla § 565 OZ a zaroven musi byt' v nepretrzitom trojmesaénom
(a dlhsom) omeskani so splacanim splatok - priom za splnenia tychto podmienok méze veritel v
buducnosti kedykolvek, v pripade, ak su tie podmienky nad'alej zachované a teda ak spotrebitel nadalej
neplini splatky Uveru, za spinenia podmienok podla § 565 OZ do splatnosti dalSej splatky uveru vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit’ toto pravo,
opatovne mu toto pravo vznikne nesplnenim dalSej splatky Gveru, pri¢om tato skutocnost (nesplnenie
dal3ej splatky uveru) nema na splnenie podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ Ziadny vplyv, a teda je bez
pravneho vyznamu, Ze spotrebitel je v omeSkani aj Styri a viac mesiacov, nakolko podmienky podfa §
53 ods. 9 OZ, t. j. upozornenie na moznost' uplatnenia prava podfa § 565 OZ a trojmesacné omeskanie
spotrebitela su nadalej zachované. Zalobca zarovern dodava, Ze splatka, pre ktor si Zalobca uplatnil
pravo podla ust. § 565 OZ bola prave splatka splatna dna 13.05.2020, nakolko tato splatka je tou
splatkou, ktora bezprostredne predchadza zosplatneniu uveru (podanie zo diia 18.05.2020). Je to jedina
splatka, pre ktoru podanim zo dfia 18.05.2020 mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, nakolko pre skér splatné splatky toto opravnenie v sulade s ust. § 565 OZ zaniklo.

7. Zalobca sa nestotoznil ani s vyrokom sudu o naroku na nahradu trov konania, podla ktorého sud
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to aj napriek tej skutoCnosti,
Ze konanie bolo v &asti o zaplatenie spolu 500 € zastavené z dévodu, Ze tuto sumu uhradil po podani
Zaloby. V désledku uhrady sumy vo vyske spolu 500 € po podani Zaloby bola Zaloba zobrata Ciasto¢ne
spat a konanie bolo sidom v tejto Casti zastavené. Zalobca zastaval nazor, Ze v zastavenej ¢asti konania
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania a sud mal preto v tejto €asti Zalobcovi priznat’ narok na
nahradu trov konania. Vzhfadom na vSetky uvedené argumenty Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/3/2023 zo diia 27. 4. 2023 bol rozsudok sudu
prvej inStancie zruSeny v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruenia bola
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Sud druhej inStancie v odévodneni predmetného zruSujuceho uznesenia sa stotoZnil s odvolacimi
namietkami Zalobcu a v zmysle skutkovych okolnosti pripadu uviedol, Ze podmienky upravené
v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ boli splnené vo vztahu k splatke splatnej dfia 13.2.2020, pretoze
je nesporné, ze tuto splatku Zalovany neuhradil riadne a v€as. Dfa 14.2.2020 sa potom dostal do
omeskania s Uhradou tejto splatky a v sulade s § 53 ods. 9 OZ mohol veritel Uver zosplatnit po uplynuti
3 mesiacov od omeskania s Uhradou tejto splatky, t. j. najskdr 14.5.2020, ale do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, t. j. do 12.6.2020. Zaroven bola splnena aj podmienka upozornenia dlznika na
moznost' zosplatnenia Uveru najmenej 15 dni pred vyuzitim tohto prava veritela, kedZe Poslednéa vyzva
pred zosplatnenim bola doruena do dispozi¢nej sféry Zalovaného dria 20.3.2020. Ak potom pdvodny



veritel Uver zosplatnil dfia 21.5.2020 (def uloZenia zasielky ,,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny*
na poste) urobil tak v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Zosplatnenie Gveru je preto za doposial
zisteného skutkového stavu potrebné povazovat za platné a u¢inné. Nasledné postupenie pohladavky je
rovnako potrebné povazovat za platné a v sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe
k postupeniu doSlo az dna 7.5.2021, teda po uplynuti lehoty 90 kalendarnych dni odo dia pisomne;j
vyzvy banky dlZznikovi. Odvolaci sud povazuje za dévodné aj odvolacie ndmietky Zalobcu vo vztahu k
rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného konania. Zalobca spravne namietal, Ze v &asti o zaplatenie sumy
500 € zastavenie konania procesne zavinil Zalovany tym, Ze plnil po podani Zaloby. V tejto Casti patri
nahrada trov konania v sulade s § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie sa
ma zaoberat doposial nerieSenymi otazkami, a to splnenim zakonnych obsahovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 1, ods. 2 ZoSU), spinenim povinnosti veritela podia § 7 ZoSU a otazku
primeranosti odplaty za poskytnuty Gver (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia &. 87/1995 Z.
z.) a posudi vetky relevantné skuto&nosti potrebné pre zistenie dévodnosti uplatneného naroku.

10. V intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sud vo veci vykonal dalSie
dokazovanie, po vykonani ktorého vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu je CiastoCne dévodny.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 17. 7. 2023 po oboznameni sa so zrusujicim uznesenim
krajského sudu zotrval na pévodnom tvrdeni, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver, t. j. pri posudzovani bonity Zalovaného, bola zachovana. V ramci
kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela, k ¢omu Zalobca odkazal na
pévodné pisomné vyjadrenie zo dfia 20. 7. 2022, v ktorom sa uz k bonite Zalovaného vyjadril (bod 18.,
19. rozsudku sp. zn. 7Csp/77/2022-122).

Kuvedenému doplnil nasledovné: citoval ustanovenia § 7 ods. 16, 17, 19, 20 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch a § 2 ods. 1, 2, 3 a 5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy, k ¢omu uviedol, Ze z vyS8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
veritel' je pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ uver povinny brat do Uvahy dobu, na ktoru
sa Uver poskytuje (veritel zohladhuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka
Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného
alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vySku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto ndkladov musi veritel poznat
Udaje o rodinnom stave a pocte 0sOb Zijucich so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti. Tento udaj
poskytuje veritelovi spotrebitel (ust. § 7 ods. 2 ZoSU), nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nema
moznost ziskat z verejnych zdrojov.

12. Veritel je povinny pred poskytnutim Uveru vypocitat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z udajov podfa § 7 ods. 20 ZoSU, priCom jeho
vysledna hodnota nesmie prekro it hodnotu 1. V tejto suvislosti poukazujeme aj na dévodovu spravu k
zakonu €. 299/2016, kde zdkonodarca uviedol, Ze ,,pefiaznymi zavazkami znizujucimi prijem spotrebitela
uvedenymi v pism. d) sa rozumeju vSetky pravidelné vydavky spotrebitela, ktoré znizuju jeho prijem
vstupuju do ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver prepocitané na obdobie
jedného mesiaca. Polozky uvedené v pismenach b) az d) tvoria celkové vydavky. Samostatne sa
nevyhodnocuju a sluZia na porovnanie celkovych vydavkov s vySkou prijmu, ktoré sluzi na overenie
dodato&nej vysky prijmu.“ Metodiku vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat (dalej ako ,DSTI®)
stanovilo opatrenie v ust. § 2 ods. 1, pri€om vzorec na jej vypoCet je nasledovny: DSTI=(vydavky (V))/
(prijem (P)-néklady na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb(N)) V = vyska existujucich zavazkov
a vySka splatky poskytnutého uveru P = Cisty prijem spotrebitefa 6/7 N = Zivotné minimum spotrebitela
a ¢lenov jeho domacnosti zvySené o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela
a zivotnym minimom spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti.

13. V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne: Existujuce zavazky spotrebitefa veritel overil
dopytom do Uverového registra, ktory sudu v ramci repliky, dupliky zaslal, a z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovany mal v ase podania Ziadosti o Uver dva Uverové vztahy, s mesanym Uverovym zatazenim v
sume vo vySke 81,- €. V ramci vypoc&tu DSTI veritel' v sulade s Opatrenim k vySke existujucich splatok
pripocital sumu splatky poskytovaného uveru vo vyske 95,65 €. Pri vypocte DSTI teda veritel podital
s mesacnym uverovym zatazenim vo vySke 176,65 €. Prijem spotrebitefa bol overeny nezavislym
dopytom do Socialnej poistovne zo dfia 13.05.2019. Veritel tymto dopytom overoval prijem vo vyske



708,- € a zamestnanie u zamestnavatela ICO: XXXXXXXX. Uvedeny dopyt pozitivne reagoval na otazky:
Je klient zamestnany (kdekolvek)? Je klient zamestnany u zamestnavatela? Je klient zamestnany u
zamestnavatela aspori od 11/20187? Je klient zamestnany aspori 99 dni? Ma klient za predpredposledny
mesiac vymeriavaci zaklad od v8etkych zamestnavatelov aspor 708 (708)? M4 klient u zamestnavatela
priemerny vymeriavaci zéklad za poslednych 3 mesiacov aspori 708 (708)? Ma klient priemerny
vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov aspon 708 (708)? Je pocet dni od prijatia prihlasky
od zamestnavatela vacsi ako 99 ? Vysledkom overenia prijmu bol jednoznacny zaver o dostatonom
vymeriavacom zéaklade spotrebitela a zamestnanie u zamestnavatela ICO: XXXXXXXX.

14. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy Zivotné
minimum spotrebitela, nakolko Zalovany deklaroval jedného &lena doméacnosti. Zivotné minimum na
Clenov domacnosti brané do avahy pri vypocéte DTSI ku dfiu poskytnutia Uveru bolo teda 205,07 €.
Vypoc&et DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI=176,65€/(708 € -205,07 € ) DSTI = 0,35 S
ohladom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat Uver nesmel ku dfiu uzavretia
uveru prekrocit hodnotu 0,80, nakolko veritel bol v ase poskytnutia Uveru povinny zohladnit povinnu
rezervu vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vysSkou Gistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost’ vo vyske ur€enej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tuto osobu je v zmysle opatrenia
potrebné povazovat deti spotrebitela, nakofko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke ¢&. 3 pod ¢iarou
odkazuje na § 62 az 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

15. V tejto suvislosti zalobca upriamil pozornost sudu na skuto&nost, Ze pri posudzovani Ziadosti
o uver bola v ramci mesacnych nakladov na zabezpeenie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela
0 uver brana do Uvahy pausalna suma vydavkov vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vySkou
Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a Elenov jeho domacnosti, voci ktorym ma
spotrebitel vyzivovaciu povinnost v sulade s Opatrenim. Veritelia nie su povinni Ziadat preukazanie
konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie
je realizované z dévodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom pripade by spotrebitelovi
postadovalo zatajit' existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity. Zastdvame preto nazor,
Ze uplatiiovanie pausalnych vydavkov, v sulade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu
s odbornou starostlivostou. Veritel tak postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim, a riadne overil
schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zaroven ma Zalobca zato, Ze proces overovania
schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Uver prebieha vo vacsine pripadov v automatickom rezime
bez osobného vstupu zamestnanca banky. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca ma jednoznacéne
zato, Ze pravny predchodca postupoval v sulade s § 7 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a nakolko doslo k zdkonnému postupeniu pohladavky, ktoré je platné a u€inné, Zalobca trval
na podanej Zalobe v celom rozsahu a pozadoval plnu nahradu trov konania.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 21. 6. 2023 vyriekol nazor, Ze postup odvolacieho sudu
je nespravny, ked si sam vytvara dékazy v prospech Zalobcu a doslova popiera tvrdenia Zalobcu a aj
zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 20.12.2020. Zalobca vo svojich
vyjadreniach v konani tvrdil, Ze Gver zosplatnil pre splatku splatnu dfia 13.05.2020 a tak v zmysle vykladu
odvolacieho sudu (ktory Zalovany povazuje v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR), ku
zosplatneniu predmetného Uveru doSlo pred€asne a teda zosplatnenie nemoze byt platné a ucinné a
taktiez nasledné postupenie pohladavky veritela nemoze byt platné a ucinné.

17. No vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
v zmysle ktorého v novom rozhodnuti ma vyriesit doposial nerieSené otazky, Zalovany ma zato, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze doslo k poruSeniu povinnosti veritela skimat’ s
odbornou starostlivostou bonitu spotrebitela, o ma za nasledok sankciu v podobe nemoznosti vyvolat
jednorazovu splatnost predmetnej pohlfadavky a teda nemoznost postupit nesplatnd pohladavku.
Zalobca vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka zistovania prijmu Zalovaného tvrdi, Ze klientom deklarovany
priemerny Cisty prijem za posledné 3 mesiace vo vyske 708 EUR bol overeny dopytom do Socialne;j
poistovne, no v predlozenom dbkaze nie je predmetom dopytu prijem Ziadatela o Uver uvadzany v
Ziadosti o Uver, ale vymeriavaci zaklad vo vySke 708 EUR, a teda ide o hruby prijem Ziadatela o uver,
pricom v takomto pripade, teda z vymeriavacieho zakladu 708 EUR tvori Cisty prijem zamestnanca
556 EUR. Taktiez dopyt zo Socialnej poistovne predloZzeny Zalobcom nepotvrdzuje odpovedami na



verifikatné otazky ani vymeriavaci zaklad vo vyske 708 EUR a teda Cisty prijem vo vySke 556 EUR a vo
svojich odpovediach na otazky si doslova protireci a teda Zalovany ma zato, Ze na zaklade neho veritel
nemohol hodnoverne overit' jeho prijem a mal zvolit’ aj inu formu overenia.

18. Zalovany ma taktieZ zato, Ze v jeho pripade veritel pochybil aj pri zistovani jeho vydavkov,
kedZe napriek tomu, Ze v Ziadosti o Uver v kolonke celkové mesaclné splatky bankovych averov je
pracovni¢ka banky pri vypifiani Ziadosti spdsobom, Ze Zalovanému ako Ziadatelovi o Uver davala otazky
a znadila si nie€o do pocitaca, na jeho odpoved, Ze ma dva uvery, ktoré bral v januari 2019, uviedla,
Ze mozno v registri eSte nebudu viditelné a zrejme z toho dévodu jednu splatku zadala do Ziadosti a
druhu nie. Na iné pravidelné mesacné vydavky sa Zalovaného nepytala a Zalovany si ani nepamata, &i
Ziadost' o uver podpisoval v ur€itom ¢asovom odstupe pred podpisom Uverovej zmluvy alebo su¢asne
s Uverovou zmluvou.

19. Zalovany ma taktieZ zato, Ze veritel objektivne nevyhodnotil informacie o fiom ako Ziadatelovi o
Uver ziskané z uverového registra, ked neprihliadol na udaje z registra, pretoze Uverové hodnotenie
Zalovaného na Skale od A po M, kde A znamenalo zIé a M dobré, malo hodnotu C a teda hodnotenie
bolo zIé, pricom ako faktor 1 takéhoto hodnotenia bol vysoky pocet otvorenych zmluv za posledné tri
mesiace a faktor 2 prili§ kratka histériu, €o mohlo veritelovi vela napovedat. Napriek tomuto hodnoteniu,
bez udajov o vydavkoch Zalovaného a bez nejasného zaveru dopytu do Socialnej poistovne veritel
Zalovanému uver poskytol a ten sa uz dva mesiace po jeho poskytnuti dostal do omeSkania so splacanim
v poradi s druhou splatkou, neskér aj v poradi so Stvrtou splatkou a v kratkom &ase, po uhrade piatej
splatky a teda po piatich mesiacoch od poskytnutia predmetného uveru sa dostal do situacie, kedy sa stal
platobne neschopnym. Ak by za vy3Sie popisanej situacie, kedy uz z vypisu z uverového registra bolo
zrejmé, Ze ide o rizikového Ziadatela o ver, veritel Uver Zalovanému poskytol, tak by som sa Zalovany
nedostal do tejto situacie, aj ked bol vo finanénej tiesni a napriek tomu si pri Ziadosti o Uver myslel, Ze ho
hravo zvladne splacat, nestalo sa tak. V zavere zalovany poukazal na vykladové znenie zdkonodarcu k §
7 a§ 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z., ktorym sa snazil efektivne zamedzit prediZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

20. V dalSom vyjadreni Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat
za bezurolny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedeného udaja o celkovej vySke spotrebitelského
Uveru v zmysle §9 ods. 2 pism. e) zdkona €. 129/2010 Z.z. (uvedena je suma 5.000,00 EUR), kedZe
v rozpore s eurokomformnym vykladom v sebe zahffia aj poplatok za poskytnutie uveru (100,00
EUR), a teda predmetny uver bol realne poskytnuty v niz8ej ako zmluvne dohodnutej vyske. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 30.juna
2022, sp.zn. 9Cdo/287/2021, publikovany aj v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 4/2022 pod €. R 49, v ktorom bola prejednavana v principe totozna vec.

21.V zavere zalovany uviedol, Ze narok zalobcu v rozsahu podanej Zaloby nie je dévodny, kedZe jednak
predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov a zarovern z dévodu poruSenia povinnosti veritefa pri
posudzovani bonity spotrebitela nebolo mozné vyvolat’ pred€asnu splatnost’ predmetného uveru a teda
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, preto Zalovany navrhuje, aby po opatovnom
prejednani sporu prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako zjavne nedévodnu a
zaviazal zalobcu na uhradu trov konania.

22. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 2. 8. 2023 uviedol, Ze Zalovany vykonal do postipenia
pohladavky uhrady vo vyske 598,55 eur, ktora suma bola zapoc€itana pred postupenim pohfadavky, ¢o
Zalobca $pecifikoval v rdmci podania zo dfia 20. 7. 2022. Po postupeni pohladavky Zalovany uhradil
sumu vo vySke 1.100,- eur, a to v mesacnych splatkach po 100,- eur za obdobie od juna 2021 do
augusta 2022. Uhrady od 29. 6. 2021 do 25. 11. 2021 boli zohladnené v podanej Zalobe, zvy$né
uhrady vo vySke 500,- eur boli predmetom ¢&iasto¢nych spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhuje, aby sud konanie v €asti o zaplatenie 500,- eur zastavil. Druhym vyrokom
urCil Zalovanému povinnost' zaplatit' istinu vo vySke 3.725,- eur, Urok vo vy8ke 1.193,71 eur, urok
z omeskania vo vySke 320,29 eur a Urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3.725,- eur od 18. 8. 2022
do zaplatenia. Zaroven pozadoval vod&i Zalovanému priznat' pIni nahradu trov konania.



23. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18. 9. 2023, na ktorom pravny zastupca Zalobcu
a splnomocneny zastupca Zalovaného trvali na svojich pisomnych stanoviskach, ako aj predoSlych
ustnych prednesoch. Zalobca poukazal na to, Ze velmi rozsiahlym a konkrétnym spésobom preukazal,
Ze pravny predchodca — poskytovatel Gveru dodrzal svoju povinnost skiumat bonitu Zalovaného pred
poskytnutim Uveru, ma zato, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky zdkonom predpisané naleZitosti
a stiahnuty poplatok vo vyske 100,- eur nema za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost predmetného
Gveru.

Splnomocnena zastupkyha zalovaného trvala na svojom stanovisku, Ze Zalobu je potrebné zamietnut
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe tento porusil povinnost’ pri skimani
bonity Zalovaného, €¢o ma za néasledok nemoznost vyvolania predCasnej splatnosti Uveru, a teda
nesplatny uver nemohol byt postipeny. Ponechal na zvazenie sudu, aby tento posudil, ¢i doslo
k hrubému poruseniu povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri posudzovani bonity Zzalovaného.
Pokial by sud mal zato, Ze nedoslo k porudeniu § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
z vykonaného dokazovania je potrebné ustalit, Ze predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov
z dbévodov nespravne uvedenej celkovej vySky poskytnutého Uveru s poukazom na § 9 ods. 2
pism. e/ Zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/287/2021.

24. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Ob¢ianskeho z&konnika v zneni plathom ku dfu uzavretia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

28. Podla § 7 ods. 1,2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch plathom v Case
uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.  Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost upiné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 7 ods. 16 ZoSU ,Veritel' je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat’.”

32. Podla § 7 ods. 17 ZoSU ,VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.”

33. Podla § 7 ods. 19 ZoSU ,Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.*

34. Podla § 7 ods. 20 ZoSU ,Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost c¢) vyska splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. e/ ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

36. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

37.V zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU: ,,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade



hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.”

38. Podla ust. § 2 ods. 1 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej ako ,Opatrenie®) Ukazovatel schopnosti splacat’ sa vypocita ako podiel vydavkov
na pefiazné zavazky spotrebitela podfa odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla
odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla odseku 5. V3etky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitavaju na obdobie
jedného mesiaca.

39. Podla ust. § 2 ods. 2 Opatrenia ,Limit ukazovatela schopnosti splacat’ vypocitaného podfa odseku
1 nemdze prekrocit hodnotu 1.*

40. Podla ust. § 2 ods. 3 Opatrenia ,Vydavky na pefiazné zavazky spotrebitefa sa na ucely odseku 1
uréuju ako sucet vysky splatky poskytovaného spotrebitelského uveru podla § 7 ods. 20 pism. c) zdkona
pri zohlfadneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy pefiaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela podla
§ 7 ods. 20 pism. d) zadkona pri zohlfadneni odsekov 14 az 21.*

41. Podla ust. § 2 ods. 5 Opatrenia ,VySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na u€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného Minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
Povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na ind osobu, vodi ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného minima na tuto osobu.

42. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
43. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

44. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

45. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze neboli sporné skuto€nosti vyplyvajlice z obsahu Zaloby a k nej
predloZzenych dbkaznych listin, Ze pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) uzavrel
so Zalovanym dria 13.5.2019 Zmluvu o spotrebitefskom tdvere €. XX/XXXX/XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol uver vo vyske 5.000 € a Zalovany sa Uver zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesadénych splatkach po 95,65 €, a to az do celkovej &iastky vo vyske 8.133,75 €. Zalovany uver
riadne a v€as neplacal ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho pravny predchodca
Zalobcu upozornil zalovaného na omeskanie s Uhradou splatnych splatok a moznost pred€asného
zosplatnenia Gveru vyzvou zo dia 18.3.2020. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca
Zalobcu aver zosplatnil, o €om Zalovaného informoval oznamenim o pred€asnej splatnosti iveru zo dna
18.5.2020. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 7.5.2021 pravny predchodca Zalobcu
(postupca) postupil pohladavku uplatnena v tomto konani na Zalobcu ako postupnika. Ku diu postupenia
predstavovala predmetna pohfadavka sumu 6.062,59 € pozostavajucu z istiny vo vySke 4.825,50 €,
riadneho uroku vo vySke 1.193,71 € a urokov z omeSkania vo vyske 43,38 €. Po postupeni pohladavky
Zalovany vykonal uhrady na predmetny uver v celkovej vyske 600 €. Zalovana suma vo vyske 5.462,59
€ pozostava z istiny vo vyske 4.225,50 €, riadneho uroku vo vyske 1.193,71 € a urokov z omeSkania
vo vySke 43,38 €.

Dal$im dokazovanim, o Zalovana strana nerozporovala, bolo preukazané, Ze po postipeni pohladavky
Zalovany uhradil sumu vo vySke 1.100,- eur za obdobie od 29. 6. 2021 do 17. 8. 2021. Spolu tak
s uhradenou sumou 598,55 eur pred postupenim pohladavky splatil poskytnuty aver vo vySke 1.698,55
eur.

46. Predmetna zmluva o uUvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru sud aplikuje ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela. Ako uz bolo vyslovené v uzneseni sudu druhej inStancie sp. zn. 2CoCsp/3/2023, neobstoji
namietka Zalovaného o nedostatoénej aktivnej legitimacii Zalobcu z dévodu nezakonného zosplatnenia
uveru, ktoré je platné a u&inné v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Nasledné postupenie pohfadavky je platné a ucinné, v sulade s § 92 ods. 8 Zakona ¢&.
483/2001 Z. z. 0 bankach.

47. Dal$im dokazovanim std skimal, & nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu nevyplyva z porusenia
povinnosti veritefa vyplyvajucej v zmysle § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu § 7 ods. 1 citovaného
zdkona. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami predloZzenymi Zalobcom (¢l. 67 az 72 spisu), a to
Ziadostou o OTP Expres uver €. XXXXXXXXXXXX, v ktorej su uvedené identifikaCné udaje Ziadatela
Uveru — Zalovaného zo dia 13. 5. 2019, v ktorom okrem iného sa uvadza, Ze Ziadatel a dalsi dlznik
podpisom Ziadosti potvrdzuju, Ze vo vSetkych bodoch Ziadosti s uvedené upiné a pravdivé informacie
a Ze Ziadatel o uver bol oboznameny s uvedenymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a. s., s vypisom
z Registra klientskych informacii, prehladom verifikacnych otdzok — data dopytu. Z dékaznych listin
a z rozsiahleho pisomného vyjadrenia, akym postupom pravny predchodca Zalobcu posudzoval bonitu
Zalovaného, ako Ziadatela o uver, sud vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
v sulade s § 7 ods. 1 citovaného zakona, pri¢om pri posudeni bonity Zalovaného bral do uvahy dobu,
na ktoru sa uver poskytuje, vysku uveru (Uver bol 5.000,- eur, v mesacnych splatkach po 95,........ eur),
prijem Zalovaného. Pokial Zalovany namieta, Ze Zalobca vychadzal zo Ziadosti, v ktorej on uviedol Cisty
prijem 708,- eur a dopytom v Socialnej poistovni si mal zistit, Ze jeho Cisty prijem je 556,- eur, k tomu sud
uvadza, Ze zo Ziadneho dbkazu predloZzeného Zalovanym nevyplyva, Zeby Zalobca si tuto skuto&nost’
neoveril. Navy3e Zalovany podpisal prehlasenie, Ze do Ziadosti uvadza pravdivé udaje, takZe nespravne
postupoval on, ked do kolénky ,Cisty prijem* uviedol sumu 708,- eur. Namietka tykajica sa nespravne
zistenych vydavkov zo strany pracovni¢ky Zalobcu je tak isto bez akéhokolvek dékazu. Navy$e Zalovany,
ako uz bolo uvedené, bol povinny uvadzat spravne udaje, na zaklade ktorych mu mal byt poskytnuty ako
Ziadatelovi predmetny Uver. Jeho kon&tatovanie, Ze z vypisu z Uverového registra mal Zalobca zhodnotit,
Ze sa jedna o rizikového Ziadatela Uveru, a Ze teda uver mu nemal byt poskytnuty, sid hodnoti pre
posudenie spravnosti zistovania bonity ako tendenéné a ucelové tvrdenie. V zavere ma sud zato, Ze
Zalobca vychadzajuc zo zakonnym postupom zistenych Udajov Ziadatela uveru pri poskytnuti averu vo
vySke 5.000,- eur vypocital primerané mesacné splatky, ktoré nepresahovali sumu 100,- eur. Pokial
Zalovany nebol schopny dodrzat splatkovy kalendar, Zalobca postupoval v zmysle zakona, ked pristupil
k mimoriadnemu zosplatneniu uveru.

48. Na zaklade vysSie uvedeného sud ma zato, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade
s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, konal s odbornou starostlivostou pri zistovani bonity
Zalovaného, a preto bol opravneny vyzadovat od spotrebitefa — Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Ako je uvedené v bode 13. odbévodnenia tohto rozsudku, veritel pri zistovani
bonity Zalovaného, ako poberatela Uveru, si overil jeho existujuce zavazky ako spotrebitela dopytom do
Uverového registra, ktory sudu ako dékazn listinu zaslal, z ktorého zistil, Ze Zalovany mal v éase podania
Ziadosti o Gver dva Uverové vztahy s mesacnym Uverovym zatazenim v sume 81,- eur. V ramci vypoctu
DSTI veritel v sulade s Opatrenim k vySke existujucich splatok pripo€ital sumu splatky poskytovaného
Uveru vo vySke 95,65 €. Pri vypocéte DSTI teda veritel pocital s mesaCnym Gverovym zatazZenim
vo vyske 176,65 €. Prijem spotrebitela bol overeny nezavislym dopytom do Sociélnej poistovne zo
dna 13.05.2019, nespravne bolo teda tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vychadzal len z udajov nim
uvedenych v Ziadosti. Dal$i postup uvedeny v bode 14. odévodnenia tohto rozsudku preukazuje, ze
Zalobca zakonnym spbsobom postupoval pri zistovani bonity Zalovaného, nedoSlo k pochybeniam,
v zmysle ktorych by siud mal konstatovat, Ze nekonal s odbornou starostlivostou, a teda Ze nie je
opravneny vyZzadovat od spotrebitela — Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

49. K poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona zo strany poskytovatela uveru by doslo
vtedy, ak by veritel bonitu Zalovaného posudzoval bez potrebnych udajov o jeho prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Z uvedeného sud vzal za preukazané, Ze
Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, nakofko postupoval v sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami pri posudzovani bonity spotrebitela. Uvedené vyplyva aj
z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13. 9. 2022, v ktorom sa okrem iného



uvadza nasledovné: ,Odvolaci sud uvadza, Ze primarny Ziadatel o ver (spotrebitel) je povinny poskytnut
pravdivé a relevantné udaje vo svojej Ziadosti o poskytnutie Uveru, a nie naopak, ked spotrebitel vo
svojej ziadosti klame ohladom svojej majetkovej situacie, umyselne uvadza nepravdivé udaje, vyslovne
za Uucelom, aby splnil podmienky na poskytnutie Uveru, dodavatel na zaklade tychto klamlivych udajov
je uvedeny do omylu a poskytne spotrebitelovi Uver a sud prvej inStancie namiesto, aby spotrebitela
zaviazal aspofi na vratenie poskytnutej sumy averu (pokial by vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez
poplatkov), Zalobu v celom rozsahu zamietne z dévodu nedostatoCne skimanej bonity spotrebitela
dodavatelom. Odvolaci sud zdbéraznil, Ze dodavatefl nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania
bonity spotrebitela su limitované (o. i. aj Zakonom o ochrane osobnych udajoch) a musi prioritne
vychadzat’ z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o uver.” Odmenit’ takéhoto spotrebitela,
ktory v Ziadosti umyselne klamal a zavadzal dodavatela tym, Ze nemusi zaplatit’ ani sumu poskytnutého
uveru je nie len v rozpore s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami ale aj amoralne. Takato rozhodovacia prax
sudov by mala za nasledok presny opak, a to, Ze Ziadatelia o Uver by umyselne klamali, len aby im
bol poskytnuty uver, ktory by napokon nemuseli, a to ani Ciastone vratit, a teda tito by boli odmeneni
a naopak dodavatelia sluZieb ktori v dobrej viere vychadzali z idajov uvedenych spotrebitelmi, by boli
poskodeni. Rovnako nespravny je aj zaver sudu prvej instancie o nemoznosti pred€asného zosplatnenia
uveru, vzhladom na to, ze sud dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v slvislosti so
zistovanim a preverovanim schopnosti zalovaného splacat’ uver, z €¢oho sud vyvodil, Ze sa jedna o
absolutne neplatny pravny ukon, kvdli rozporu so zakonom, a teda neplati ani zaver sudu prvej indtancie
uvedeny v bode 46 rozsudku, ktory vyhodnotil pred€asné splatenie Uveru ako absolutne neplatny pravny
ukon, ¢o malo podla sudu prvej indtancie za nasledok, Ze uver nebol splatny pre absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom. Ak teda pred€asne zosplatnenie Uveru nie je
neplatné, nemozno povazovat za neplatnu aj zmluvu o postupeni pohfadavok z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Naviac okresny sud sa nijako nezaoberal otazkou, i pravny predchodca Zalobcu
nemohol platne postupit' na Zzalobcu &ast’ pohlfadavky, ktora sa v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
stala splatnou, t. j. tie splatky, ktoré boli po lehote splatnosti.*

Sud upriamuje pozornost’ v suvislosti s pravnym posudenim zakonného postupu Zalobcu pri zistovani
bonity spotrebitela na to, Ze aj Ustavny stid SR vo svojej judikature je kriticky k neprimeranej ochrane
spotrebitela. Vo svojom naleze sp. zn. PI. US 11/2016 zo dfia 7. 2. 2018 Ustavny sud (tiez) konstatoval, Ze
v sporovom konai je pozicia sudcu ako vyhladavaca dokazov len v prospech jednej strany neprirodzena.

50. Po zisteni, Ze Zzalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, sud po preskumani
predmetnej zmluvy o Uvere v8ak dospel k zaveru, Ze v zmluve nie je urCito a zrozumitelne uvedena
podstatna nalezitost zmluvy o Uvere, a to vySka poskytnutého uveru. Podla zmluvy bola vySka averu
5.000,- eur, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze v skuto€nosti bola Zalovanému poskytnuta len suma
vo vyske 4.900,- eur, po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 100,- eur, z oho vyplyva,
Ze predmetny uver bol realne poskytnuty v niz8ej ako zmluvne dohodnutej vyske. Z uvedeného
teda jednoznalne vyplyva, Ze predmetny uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov,
a to z dévodu nespravne uvedeného Udaja o celkovej vySke spotrebitefského Uveru v zmysle § 9
ods. 2 pism. e/ zakona €. 129/2010 Z. z. V suvislosti s tymto pochybenim je mozné konStatovat,
Ze v zmluve suU nespravne uvedené aj dalSie naleZitosti vyZzadujuce Zakonom o spotrebitelskych
uveroch, a to predov8etkym udaj o RPMN, vy8ku a zloZenie splatok a celkovi sumu uUveru. Preto sud
predmetny Uverovy vztah podfa § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym uverom a uz
zaplatenymi splatkami spolu so zdkonnym urokom z omeSkania v sulade s § 517 Obdcianskeho
zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

51. Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca zaplatil splatky vo vySke 1.698,55 eur. Po odpocitani tejto sumy
z poskytnutého uveru 5.000,- eur zostava Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vySke 3.301,45 eur.
Zalobca sa po spétvzati Zaloby v &asti 500,- eur domahal zaplatenia sumy vo vyske 3.725,50 eur, preto
sud v prevySujucej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 424,05 eur s prisl. Zalobu zamietol. Nakolko
predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov, sud zamietol aj dalSi narok Zalobcu, a to vypoc&itany urok
vo vySke 1.193,71 eur a Urok z omeskania vo vySke 320,29 eur.

52. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”



53. Podla § 3 vlddneho nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome&kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

54. Zalobca pozadoval zaplatenie zakonného Uroku z omeskania odo dria 18. 8. 2022 (zalovany prevzal
platobny rozkaz dia 16. 5. 2022). Zakladna urokova sadzba ECB k uvedenému dfiu bola vo vySke
0,50 % - zalobca by mal narok na urok z omeSkania vo vyske 5,50 %, sud preto priznal Zalobcovi nim

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Zalobca mal v konani Siastogny Uspech, preto mu sud priznal pomernu éast nim pozadovanych trov
konania. Zo zalovanej sumy (istina 4.225,50 eur + kapitalizovany urok vo vyske 1.193,71 eur) vo vyske
5.419,21 eur mu bola priznana suma vo vyske 3.301,45 eur, po odpo¢itani sumy 500,- eur, v ktorej Easti
sud konanie zastavil, ktoré zastavenie zapricinil Zalovany (k zaplateniu 500,- eur pristupil az po podani
Zaloby). Zalobca bol tak Uspe$ny v rozsahu 60,92 %. Nelspesny bol v rozsahu 39,08 %, takze rozdiel
Uspechu a neuspechu €ini 21,84 %, v ktorom rozsahu sud zalobcovi priznal nahradu trov konania.

59. O vy8ke nahrady trov konania trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



