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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Evou Detvaiovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. D., R.. XX.X.XXXX, D. O. K., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: C. K., R.. XX.X.XXXX, T.
D. H. XXX/XX, H. J. O. V.: S. D., R.. XX XXXX, T. D. A. H. XXX/XXX, K., o navrhu matky maloletého
dietata na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca maloletého dietata na maloleté dieta C. D., R.. XX. X.XXXX
zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, poénuc od 21.10.2022, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 21.10.2022 do 31.10.2023 vo vyske 247,09 Eur sud povoluje otcovi
maloletého dietata zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- Eur az do zaplatenia, spolu s
beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XX U. A. X. X.XXXX, v
Casti vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.10.2022, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZzivné na maloleté dieta zo sumy 100,- Eur mesaéne na
sumu 250,- Eur mesacne, po¢nuc dfiom podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, vyzivné vo vyske
100 Eur je nedostatoéné, nakolko maloleta chodi do 1. triedy zakladnej Skoly s &im su spojené zvysené
vydavky, na ktoré otec neprispel. Bezné vyzivné otec nehradi v Cas a zameSkané vyZivné nesplaca
vébec. Zvy8ené vydavky ma matka aj s ndkupom oble€enia pre maloletu nakolko rastie a oble€enie je
jej malé. Otec maloletej sa s maloletou nestyka, neprejavuje o fiu zaujem. Otec maloletej by mal byt
zamestnany v spolo¢nosti HSF Interpane v Malackach s prijmom 1.000,- Eur. Vzhladom na uvedené
Ziada zvysit vyZivné na sumu 250,- Eur mesacne.

2. Otec k navrhu matky maloletého dietata v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 30.5.2023 uviedol,
Ze na pojednavanie sa nedostavi, nema zaujem stretdvat’ sa na sudoch. Ak s vyskou vyZivného na
maloleté dieta matka maloletého dietata nesuhlasi zriecka sa dcéry.

3. Kolizny opatrovnik &iastoéne suhlasil s navrhom na zvySenie vyZivného na maloletd, nakolko
nenastala taka zavazna zmena pomerov, ktora by oddvodnila zvySenie vyzivného v takej sume, ako
navrhovala matka maloletej. Maloletd nastupila na 1. stuperi zakladnej Skoly, v ¢ase posledného



rozhodnutia navstevovala matersku Skolu. S ohladom na uvedené navrhla zvysit vyZivné na maloletu
zo sumy 100,- Eur na sumu 120,- Eur mesaéne k rukam matky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov konania, vysluchom matky maloletého
dietata, kolizneho opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s podstatnym obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX, listinnymi d6kazmi, a to rodnym listom maloletého
dietata, spravou od lekara o jeho zdravotnom stave, spravami kolizneho opatrovnika, dafovym
priznanim otca za rok 2022, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

5. Maloleté dieta C. D., nar. 21.7.2016 je nemanzelskym dietatom rodi¢ov uvedenych v zahlavi tohto
rozhodnutia. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej boli naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XX zo dia 3.5.2022, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vyske 100,- Eur mesacne a ulozil mu zaplatit nedoplatok na vyZivhom v
uréenych splatkach. Maloletd mala v Case tejto Upravy vyzivného 5 rokov 9 mesiacov. V suvislosti s jej
vyzivou mala matka spojené len bezné vydavky. V stu€asnosti je maloleta Ziackou 2. roénika zakladnej
Skoly, s €im su spojené zvySené vydavky, ma 7 rokov a 2 mesiace, v suvislosti s jej vyZzivou ma matka
spojené zvySené vydavky suvisiace s oSatenim a zvySené vydavky so zdravotnym stavom maloletej,
ktora ma nastavenu dlhodobu lie€bu antihistaminikami a mimoriadne vydavky spojené so zdravotnym
stavom maloletej, ktorej boli v o€nej ambulancii predpisané okuliare.

6.V &ase poslednej Upravy vyzivného bola matka dobrovolne nezamestnana, bez evidencie na UPSVaR
ako uchadza¢ o zamestnanie, hladala si zamestnanie, nepoberala Ziadne davky, mala jednu vyZivovaciu
povinnost, a to vo vztahu k maloletej Vivien, byvala v 2-izbovom rodinnom dome. V rodinnom dome
byvali spolu s matkou partnera matky maloletej. Bola zdrava. V su€asnosti je stale nezamestnana,
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Spolu s maloletou C., svojim partnerom, panom K. C.
a jeho rodi¢mi, aj nadalej obyva 2-izbovy rodinny dom na adrese H. J., H. XXX, ktory vlastnia rodicia
partnera matky maloletého dietata. Matka je slobodna a méa ukoncené zékladné vzdelanie. Pat mesiacov
poberala cez obecny projekt sumu 232,- Eur mesane. Aktualne poziadala o davku v hmotnej nudzi.
Pobera pridavok na dieta vo vySke 60,- Eur mesacne. V suvislosti s byvanim mesacne prispieva na
elektrinu sumou 50,- Eur na vodu 10,- Eur, na drevo 100,- Eur.

7.V Case poslednej upravy vyzivného mal otec jednu vyZivovaciu povinnost, a to vo vztahu k maloletej
C., bol Zivnostnikom s priemernym Cistym mesacnym prijmom v sume cca 300,- Eur, byval u sestry,
ktorej prispieval na byvanie sumou 70-80,- Eur, platil telefén 30,- Eur, cestovné vlakom do zamestnania
30,- Eur a ostatné bolo na stravu. Bol zdravy. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec ma aj
nadalej len jednu vyZivovaciu povinnost. Nema vlastné byvanie, byva so sestrou, jej maloletou dcérou a
matkou v dvojizbovom byte. Sestra za podnajom plati 490,- Eur mesacéne, on jej prispieva na domacnost’
sumou 200,- Eur. V sugasnosti je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR, prileZitostne pracuje
brigadne, uviedol prijem 500,- Eur, Udajne si pracu hlada. Mesaéne plati vyZzivné na maloletu vo vyske
100,- Eur, okrem toho peniaze naviac na maloletu neposiela, s maloletou sa nekontaktuje, netelefonuje
si s lou. S maloletou by sa chcel stretavat, no matka maloletej mu udajne uvadza, Ze netreba.

8. Z lustracie matky maloletého dietata v Socialnej poistovni mal sud za preukdzané, ze matke
maloletého dietata nie s od marca 2022 vyplacané Ziadne davky.

9. Z lustracie otca maloletého dietata v Socialnej poistovni mal sud za preukdzané, Ze otcovi maloletého
dietata nie su vyplacané Ziadne davky.

10. Zo spravy od MUDr. Marie Prableskovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast vyplyvala, Ze
maloleté dieta ma CastejSie respiracné infekty, pre kozné problémy jej bola nastavena dlhodoba lieCba
anihistaminikami.

11. Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.



12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v&ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.“), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

21. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyZivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢8a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. Az
v pripade, ak ma sud za preukazané, ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V § 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizana klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valorizaéna klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

22. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, i sa podstatne zmenili, i ide o
zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX - XX zo dfa
3.5.2022 doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktord zmena odévodiuje zmenu vySky vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu.

23. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca maloletého
dietata rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 3.5.2022, doslo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je starSie o 1 rok a 5 mesiacov, teda toho ¢asu ma
7 rokov a 2 mesiace, v Skolskom roku 2023/2024 navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly a materskej



8koly Horna Kralova, zvysili sa jej vydavky v slvislosti s navstevou zakladnej $koly (ZRPS, pracovné
zoSity, zoSity, obaly, Skolské pomdcky, prispevok na hygienu, vylety), zhorsil sa jej zdravotny stav, ma
nastavenu dlhodobu lie¢bu antihoistaminikami, nosi dioptrické okuliare. Tieto skuto¢nosti odévodriuju
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. V €ase posledného rozhodnutia maloleté
dieta navstevovalo matersku Skolu. V tomto Skolskom roku navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly s
materskou Skolou Horna Krafova. Sud prihliadol na zvy$ené vydavky maloletého dietata suvisiace
s navstevou Skoly (ZRPS, pracovné zosity, zoSity, obaly, Skolské pomécky, prispevok na hygienu,
vylety) ako aj vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej, ktorej bola nasadena dlhodob4 liecba
anihistaminikami.

24. Sud preskumal prijmy a majetkové pomery oboch rodicov a zistil, Ze k zmene pomerov doslo na
strane otca, ktorému sa zvySil prijem na 500,- Eur. Na strane matky nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov.

25. Otec maloletého dietata v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom na maloletd Vivien mal
jednu vyZivovaciu povinnost, bol Zivnostnikom v oblasti tazby a sluzby v lesnictve a pofovnictve, podla
vlastného vyjadrenia s priemernym Cistym mesacnym prijmom v sume cca 300,- Eur. Byval u sestry,
ktorej prispieval sumou 70 - 80,- Eur mesacne, mal vydavky na cestovné vo vysSke 30,- Eur, mobilny
telefon vo vyske 30,- Eur a ostatné bolo na stravu. Jeho zdravotny stav je nezmeneny, je zdravy. V
sugasnosti je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR, prileZitostne pracuje brigadne, uviedol prijem
500,- Eur, vydavky: prispieva sestre na domacnost sumou 200,- Eur, plati vyzivné na maloletu vo vyske
100,- Eur.

26. Sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy aj princip potencionality prijmov, ktory je in&titatom
vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného (maloletého dietata), priom zakon umozriuje hodnotit
nie len Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urCitych
podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit
povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V rdmci vypo¢tu zdkon uvadza vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze byt
takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem, moze
ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukon¢&i podnikatel'sku &innost alebo pracovny pomer bez toho,
aby mal zabezpedené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, poruSenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium urcovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi
vlastnosti dané telesnymia duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska vyzivného je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k. 24CoP/23/2020-601 zo dna 24.6.2020).

27.Vzhlfadom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého dietata
na zvySenie vyzivného je CiastoCne dévodny a je potrebné zmenit pdvodné rozhodnutie, ktorym bol
naposledy upravovany rozsah vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata. KedZe k zmene pomerov
v prejedndvanej veci nepochybne doslo na strane maloletého dietata, tato skutonost zaklada dévod na
zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom. Zarover je vSeobecne zname, Ze aj za obdobie od 3.5.2022
do 17.10.2023 doslo k narastu Zivotnych nakladov, o Eom svedZ&i zvySovanie minimalnej mzdy, Zivotného
minima, resp. dalSich, Statom uréenych davok, pri ktorych je zohladnena ich zakonna valorizacia, resp.
zdkonné zvysenie. Sud preto navrhu matky maloletého dietata vyhovel Ciastoéne a zvySil vyZivné tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

28. Sud vyzivné zvysil od podania navrhu, teda od 21.10.2022, a to s ohfadom na zvySené vydavky
maloletého dietata spojené s navstevou zakladnej Skoly, s poukazom na vyvoj Zivotnych nakladov i s
poukazom na prijmové pomery otca maloletého dietata, ktoré sa zvysili zo sumy 300,- Eur na 500,- Eur.
Sud na strane povinného prihliadol tiez na jeho schopnosti, ale aj na jeho mozZnosti, teda na to, €o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
otec maloletého dietata je muz v produktivnom veku, je zdravy, ma stredoskolské vzdelanie, pracoval
ako Zivnostnik v oblasti tazby a sluZzby v lesnictve a polovnictve. Preto sud vychadzal z mozZnosti a
schopnosti otca maloletého dietata, nie zo strany otca tvrdeného prijmu.



29. Priemerny prijem v odvetvi polnohospodarstvo, lesnictvo je podia Statistického Uradu Slovenske;
republiky k 4.9.2023 vo vySke 1.135,- Eur mesacne. Vzhladom na to, Ze na strane otca neboli
preukazané Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho vylu€ovali zo zarobkovej €innosti, ani Ziadne vazne
dovody, pre ktoré by sa mal vzdat vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku, suad pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z jeho potencionalneho prijmu vzhfadom na jeho skusenosti a prax v odvetvi,
kedy v odvetvi polnohospodarstvo, lesnictvo bola priemerna mesaéna mzda vo vyske 1.135,- Eur, t.|.
vychadzal z €istého prijmu otca vo vySke 874,- Eur mesacne.

30. Sud prihliadol na to, Ze otec maloletého dietata nema inu vyZivovaciu povinnost. Za daného stavu
mal sud za to, Ze na strane otca maloletého dietata je priestor na zvySenie bezného vyZzivného na
maloleté dieta, tak ako bolo uvedené vo vyroku tohto rozsudku, &im vznikne zatial’ dostatok finanénych
prostriedkov na krytie aktualnych vydavkov maloletého dietata, ktoré su v sume 252,- Eur mesacne.
VyZivovacia povinnost’ na maloleté dieta prinalezi obom rodi¢om, t.j. nielen tomu rodiCovi, ktory dieta
nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, u matky je v3ak tato povinnost v
prevaznej miere vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletému dietatu poskytuje.
Sud mal za to, Ze ustalena vySka zvy3eného vyzZivného spolu so splatkami dizného vyZivného je
adekvatna, koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritéridm Zakona o
rodine. Sud sa nestotoznil s predstavou otca maloletého dietata, ktory odmietal zvySenie vyzivného na
maloleté dieta bez relevantného oddvodnenia.

31. Nakofko otcovi maloletého dietata vznikol dih na vyZivnhom za obdobie od 21.10.2022 do 31.10.2023
vo vyske 247,09 Eur (zvy$ené vyzivné predstavuje sumu 120,- Eur (120,- Eur - 100,- Eur), alikvotna ¢ast
zvy8eného vyZivného za mesiac oktdber 2022 predstavuje 20,- Eur : 31dni v mesiaci = 0,64 Eur/den, teda
11 dni v mesiaci oktéber 2022 x 0,64 Eur = 7,09 Eur + 20,- Eur/mes. x 12 mesiacov (11/2022, 12/2022,
1/2023 az 10/2023) = 240,- Eur + 7,09,- Eur = 247,09,- Eur) sud mu v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 CSP povolil zaplatit ho v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur aZz do zaplatenia spolu
s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko tato vyska
splatok sa javi ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletého dietata, ako aj finanénym pomerom
otca maloletého dietata.

32. Tymto rozsudkom sud zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX-
XX zo dia 3.5.2022, v &asti vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata na maloleté dieta.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméZe podat odvolanie matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik
maloletého dietata, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze otec maloletého dietata podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



