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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 17. oktébra 2023 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol

Obzalovana _ A. B. C. D. E. B. F. D, nar. XXXX.XXXX v C., trvale bytom C., G. H. XXXX/X,
nezamestnana,

uznava sa zavinnu,Ze

1)

05.11.2022 okolo 13.15 hod. v Lu€enci na Rubanisku Il v predajni Billa odcudzila 1 ks Axe Deo excite
v hodnote 4,99 Eur, 1 ks Old Spice Deo v hodnote 3,99 Eur, 1 ks Axe Africa deos v hodnote 4,99, a 1
ks Axe Deo v hodnote 4,99 Eur, ktoré si na predajnej ploche ukryla pod bundu, a nasledne preSla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, pricom bola prichytena pracovnikom SBS sluzby, ¢im pre spolo¢nost
Billa s. r. 0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobila celkovi $kodu vo vyske 18,95 Eur,

2)

23.01.2023 o 18.24 hod. v Lu€enci v predajni Billa v OC Galéria odcudzila 1 ks naramkové hodinky
Smartwats v hodnote 40 Eur, ktoré si na predajnej ploche vlozila do vrecka kabatu, a nasledne presla
cez pokladniénl zénu bez zaplatenia, &im pre spolo&nost Billa s. r. 0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO:
31 347 037 spbsobila Skodu vo vySke 40 Eur,

a uvedenych konani sa dopustila napriek tomu, ze bola za priestupok proti majetku podra § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch postihnutda Okresnym uradom Lucenec, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy rozhodnutim & OU-LC-OVVS-2022/002684-003 z 08.03.2022, pravoplatnym 19.04.2022,
a vykonatelnym 04.05.2022, pokutou vo vyske 30 Eur, 13.11.2021 v meste Ludenec z arealu ZTS na
Filakovskej ceste 285 odcudzila rézne kable a plechy, ¢im bola spésobena Skoda spolo¢nosti Slovakian
Wood s. r. 0. vo vyske 1,62 Eur,

a bola trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 0T/70/2022-59 z 15.07.2022 pravoplatnym
a vykonatelnym 15.07.2022 odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g Tr. zak., za €o jej
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 14 (Strnast) mesiacoyv,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnutd, a hoci bola za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudena,

tymspéachala

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2 pism. b Tr. zak.,



rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na suhrnny ftrest
odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 22T/153/2022 z 10.01.2023 pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, a vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/23/2023 z 23.02.2023 pre precin podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., a to upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vzhfadom na trest
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/153/2022 z 10.01.2023.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZanvvané je povinna nahradit’ podkodenej spoloénosti BILLA s. r. 0., so
sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 spO6sobenu Skodu vo vyske 40 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec podal obzalobu na obzalovanu A. B. pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2 pism. b Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v obzalobe..

Obzalovana ani prokurator nechceli konat' o dohode o vine a treste.

Obzalovana na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasila, Ze je nevinna. Ona podpisala
zapisnicu preto, lebo to chceli policajti, a povedali jej, ze ked podpiSe ten papier, kde je jej priznanie,
tak ju pustia domov. Co napisali policajti z OO PZ Lu&enec pravdou nie je. Napriek tomu, Ze zapisnicu
o vysluchu z23.04.2023 podpisala, a je tam aj vyhlasenie, Ze jej obsah je v sulade s vypovedou a neziada
ani opravu ani doplnenie, uviedla, Ze ona to necitala, lebo sa ponahlala domov. Pisal to policajt A. B. H..

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok A. B. H., ktory uviedol, Ze ako povereny prislusnik
OO PZ Lucenec pani B. vypocuval on, ¢o obvinena povedala, zapisal, na zaver pred podpisom zavolal
kolegu I. A. J., nahlas sa precitala zapisnica a pani B. ju podpisala, potom aj on a pan J.. K vypovedi
nebola nutena, ani nemali dévod preco ju nutit. Ona bola len predvolana, zadrzana nebola. Oni jej vobec
nehovorili, ze ked podpiSe zapisnicu, p6jde domov. Vysluch bol vykonany 23.04.2023 o 18.00 hod.
a skonceny o 18.30 hod. Potom on uznesenim zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie 14.02.2023.
na zaver uviedol, ze nemal dbvod ju nutit, aby zapisnicu podpisala vzhladom k tomu, Ze jej trestna
¢innost je zachytena kamerovym zaznamom z Billy OC Galéria Lu¢enec.

Dalej bol vypoduty svedok I. A. J., ktory uviedol, Ze o sa tyka Gkonov, on ako povereny prislusnik sa
zucastnil iba pri podpisoch zapisnice, cely vysluch vykonal A. B. H.. On nebol pritomny poc¢as celého
vysluchu. Ked ho zavolal kolega, oboznamil s tym, ¢o vypovedala obzalovana.

Splnomocnena zastupkyrfia poskodenej spolo¢nosti Billa s. r. 0. K. L. uplatnila narok na nahradu Skody
v skutku v bode 2) rozsudku, a to za 1 ks naramkovych hodiniek Smartwats v hodnote 40 Eur.



Sud v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. sa oboznamil s obrazovym zaznamom z predajne Billa OC Galéria,
z ktorého zaznamu vyplyva, Ze obzalovana bez nakupného koSika vosla do ulicky v predajni Billa,
z regalu vzala do ruk bielu Skatulu, ktoru nasledne otvorila, vybrala z nej tovar, a vloZila si ho do vrecka
svojej bundy. Nasledne odiSla a presunula sa k pokladni¢nej zéne, a predajiiu opustila bez zaplatenia
tovaru.

Sud ako dbkaz predital priestupkovy spis, trestny rozkaz Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/70/2022,
trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/23/2022, udaje REGOB, spravu z Mesta Lu€enec,
spravu z finanéného vySetrovania, odpis z RT, a trestné rozkazy Okresného sudu Luéenec sp. zn.
22T/153/2022, a 2T/23/2023. Sud sa oboznamil aj s predloZzenym dokladom zo strany Okresnej
prokuratury, a to rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 17P/42/2022 z 20.10.2022, ktorym sa
zveruju maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti H. M., jedna sa o maloleté deti obzalovane;j.

Po takto vykonanom dokazovani sud trestnu &innost obZalovanej mal za preukdzanu, obZalovana sa
v pripravnom konani priznala k obidvom skutkom, svoj postoj vS8ak zmenila na hlavnych pojednavaniach,
a ako obhajobu uviedla, Ze k priznaniu bola prinutena policajtami OO PZ Lucenec, napriek tomu ona
zapisnicu podpisala, aj s vyhlasenim, Ze jej obsah je v sulade s vypovedou a neZiada ani opravu
ani doplnenie. Toto jej tvrdenie vyvratili prislusnici OO PZ Lugenec A. B. H., ktory vykonaval ukony
s obzalovanou, potvrdil, Ze obZalovana vypovedala to, €o je uvedené v zapisnici o vysluchu, on ju k tomu
nenutil, ani nemal dévod, ved o jej trestnej Cinnosti existuje aj kamerovy zaznam, druhy prislusnik OO
PZ 1. A. J. potvrdil tvrdenie kolegu, on sice bol pritomny iba pri podpise, avSak pred fiou jeho kolega
nahlas precital, o vypovedala a nemala Ziadne namietky. Jej trestnu &innost' potvrdzuje aj obrazovy
zdznam z predajne Billa.

Sud trestnu €innost' obZalovanej pravne kvalifikoval ako pokraovaci precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g, ods. 2 pism. b Tr. zak.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je t. &. nezamestnana, z miesta trvalého bydliska bliZSie nie je
hodnotena. Nie je majitelkou ani drzitefkou motorovych vozidiel, nehnutefnosti ani zbrojného preukazu.
Z vypisu priestupkov vyplyva, Ze bola 27-krat priestupkovo postihnuta, doposial bola osemkrat sudne
trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec z 23.02.2023 sp. zn. 2T/23/2023 pre
precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a, g Tr. zak., kedy sud u nej podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. s poukazom na uloZeny trest
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/153/2022 z 10.01.2023, a to suhrnny trest
odniatia slobody v trvani jeden rok s uréenim skuSobnej doby na 2 roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obzalovanej, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako pritazujicu okolnost
sud prihliadol na to, Ze uz bola za obdobny trestny €in odsudena v predchadzajicom obdobi (§ 37 pism.
m Tr. zak.), v jej pripade, kedZe prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti sa zvySovala dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. U obZalovanej prichadzal do Uvahy trest suhrnny, a sud bol
toho nazoru, Ze na jej prevychovu a napravu, v ramci individualnej a generalnej prevencie, je potrebné
ulozit’ trest nepodmieneény, ktory ur€il v trvani 16 mesiacov. KedZe obzalovana v poslednych desiatich
rokoch nebola vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil ju do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. A kedZe ide o suhrnny trest odfatia slobody sud zarover zrusil vyroky o treste
z trestnych rozkazov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/153/2022 z 10.01.2023 a sp. zn. 2T/23/2023
2 23.02.2023. Za poSkodenu spolo¢nost Billa s. r. 0. Bratislava bola uplatnena Skoda v bode 2) rozsudku
vo vyske 40 Eur, preto sud ju zaviazal k nahrade tejto 8kody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



