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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v konani o ur€enie otcovstva a o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive malol. U€astnikov konania: 1/ maloletej A. B., nar. XX. XX.
XXXX, byvajucej u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any, so sidlom
v Topol&anoch, Skultétyho 1577/8, 2/ matky C. B. D., E. F. nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v G., C.
H. XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom v Topol€anoch, Sv. Cyrila a
Metoda 4595/18, 3/ muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené (navrhovatel): H. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., J. K. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Carmen Linkeschova, advokatka so sidlom v Topol€anoch,
Skultétyho 10, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca H. I., nar. XX.XX.XXXX na Upravu styku s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit sudnej znalkyni PhDr. Mgr. Alene Bednarovej znale€¢né v sume 81,36

eur na Ucet IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 20230028, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené (dalej navrhovatel) podal dfia 18.12.2019 navrh na urcenie
otcovstva k malol. A. B., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatel navrhol upravit' aj styk otca s malol. dietatom.

2. Sudvo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. XXX/XX/XXXX - XXX zo dha 30.06.2021 tak, ze:

I. Suad uréuje, Ze H. I, nar. XX XX.XXXX, je otcom malol. A. B., nar. XX. XX. XXXX z matky : C.
B. D, E. F., nar. XX.XX.XXXX.

II. Malol. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat jej majetok.

[ll. Navrhovatel (otec) je povinny platit vyzivné na malol. A. B., nar. XX XX.XXXX v sume 200
eur mesacne do ruk matky, splatné vzdy do 15-teho diia daného kalendarneho mesiaca vopred s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud upravuje styk otca s maloletou A. tak, Ze je opravneny stykat' sa s fou nasledovne:



pocas bezného roka kazdy parny tyzderi v piatok od 15,00 hod. do 16,00 hod. otec si dieta prevezme
v mieste bydliska matky a je povinny po ukonceni styku maloleté dieta v ur€eny def a hodinu odovzdat
matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit a otec je povinny
po ukonc&eni styku dieta matke riadne odovzdat.

V. Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala matka malol. dietata odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.
zn. 9CoP/35/2021-346 zo dna 03.02.2023 rozhodol tak, ze:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa ur€enia otcovstva
(1), zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky (ll.), ur€enia vyZivovacej povinnosti otca (lll.)
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletou A. (IV.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (V.) zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavaniach po zruSeni rozsudku v €asti o Uprave styku otca
s maolol. dietatom uviedla , Ze navrhovatel ma kopie listov, ktoré posielal dcére, jeden na adresu jej
trvalého pobytu a druhy list adresoval na ZS, ktord malol. navstevuje. Prvy list si maloleta prevzala a
zrejme aj precitala, kedZe navrhovatel dostal odpoved. Druhy list doteraz nebol doru€eny. List dietata
je sice negativny, ale povazuje to za pozitivne, Ze sa dieta tym zaoberad a mysli si, Ze vztah sa
musi budovat a méze byt lepsi. Ziada, aby sud vykonal znalecké dokazovanie, aj napriek vyjadreniu
maloletej, aby si navrhovatel nevycital, Ze nespravil vSetko pre to, aby sa mohol s dcérou stretavat. Po
vykonani znaleckého dokazovania PZ navrhovatela uviedla, Ze sa oboznamili so znaleckym posudkom,
nechcu zasahovat do odbornosti odborného stanoviska ustanovenej znalkyne a teda sa vyjadrovat, i
sa stotozfuju alebo nestotozniuju s jej zaverom, jej zaver akceptuju.

5. Pravna zastupkyfia matky malol. na pojednavaniach uviedla, Ze sa rozpravala s maloletou, tato chce
byt vypo&uta sudom. To, Ze jej otec piSe listy, Ze sa chce s fiou stretavat, povazuje to za obtazovanie,
zrutila sa z toho, preto si ani neprevzala druhy list od otca. Maloleta vyhladala psycholéga, sama prosila
matku, lebo ju to zataZuje. Na zaklade znaleckého posudku, ktory potvrdzuje dlhodobé stanovisko
zo strany matky, Ze styk otca s malol. A. nie je v jej najlepSom zaujme, navrhuje, aby sud styk otca
s maloletou neupravoval a kedZe otec ani pravna zastupkyfa nevzniesli ndmietky proti znaleckému
posudku, tak v odévodneni ,pre¢o sud nema upravit styk otca s maloletou, poukazuje v celom rozsahu
na zavery znaleckého posudku s tym, ze dévody su jednoznacne v znaleckom posudku uvedené a to
dovody, Ze stretavanie otca s maloletou by poskodilo aj mozZnost buducej pripadnej Upravy styku.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa priklafnaju k zaverom znalca. Maloleta jasne vyjadrila vnimanie, je vo
veku, ked sama uz vie zhodnotit, €i chce alebo nechce byt v styku s otcom a do buducna s pribudajucim
vekom zisti, Ze otca viac chce sama spoznat.

7. Sud doplnil dokazovanie v intencidch zruSujuceho rozsudku a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Spravy psychologicky RPPS zo dha 28.05.2021 vyplyva, Ze maloletd ma vedomost' o svojom
biologickom otcovi, vie €o to znamena, avSak spontanne sa sama o ilom nevyjadruje a ¢o sa biologického
otca tyka odpoveda len na kladené otazky v zmysle nechce sa s nim rozpravat, nechce sa s nim vidat' a
ked ho stretne a on ju ohlasuje je jej to neprijemné. Maloleta ho vnima ako cudzieho &loveka a nevie ¢o
by s nim robila ,keby sa s nim stretla. Dieta verbalne vyjadruje kladné city k svojej rodine, najma matke,
sestram, k manzelovi matky a zosnulému manzelovi matky, ktorého aj nadalej povazuje za svojho otca.
V zavere psychologitka konstatuje, Ze maloleta, ¢o sa tyka otca ,nevyjadruje k nemu ziadne city a vo
svojom chapani ho nepovaZuje za svojho otca a verbalne vo vztahu k otcovi vyjadruje negativhe emdcie.
Stretavanie s otcom nateraz vylucuje.

9. Zo Spravy kolizneho opatrovnika ohladom priebehu stretavania sa otca s malol. dcérou zo dna
01.02.2023 vyplyva, Ze styk malol. Natélie s panom H. |. neprebieha. Matka malol. dietata sa vyjadrila



tak, Ze postoj dcéry ku styku s otcom vnima ako viac odmietavy. V zavere konstatuje, Ze dieta nadalej
styk s otcom odmieta a stotoZAuju sa so zavermi psychologickej spravy , ktora bola vypracovana
psychologi¢kou RPPS Mgr. PaleSovou na zaklade predchadzajuceho psychologického poradenstva.

10. Zo Zaverov Znaleckého posudku ¢.202301585651 sudnej znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej
0.i. vyplyva, Ze znalkyfia dospela k nazoru, Ze stretdvanie sa maloletej A. s jej biologickym otcom nie
je v jej najlepSom zaujme, nakolko maloletd nema k otcovi vybudované Ziaden citové vazby, nema na
¢om stavat svoju vztahovu skusenost' s nim a kontakt s otcom si sama nepraje. Konstatuje, Zze maloleta
ma primerany vek a psychicku vyspelost na to, aby dokazala posudit svoje Zelanie v tejto veci, a taktiez
ho adekvatne oddvodnit. Maloletda ma k matke vybudovany pevny, kladny citovy vztah, matka je pre
nu bezpeénou vztahovou osobou, ich vzajomny vztah je déverny, otvoreny, reSpektujuci. K otcovi H.
I. maloleta neprezentuje Ziadne citové vazby pozitivneho charakteru . Identifikuje k osobe p. |. emdcie:
strach (z toho, Z ju vyhladava, kontaktuje), hnev (ma z kontaktu s jeho osobou prevazne negativne
spomienky z minulosti, stupfiujucu sa averziu — na tom podklade, Ze podla nej p. |. nereSpektuje jej
Zelanie, aj ked si je vedomy toho, Ze ona o kontakt s nim nestoji. K p. |. sa maloleta vztahuje ako
k cudzej osobe, takto ho vnima aj prezentuje. Prekaza jej jeho prejavovany zaujem (ktory méze byt
z jeho strany autenticky a uprimny), tento v8ak maloleta nevyhodnocuje pozitivne , ale prave naopak,
vhima to ako vyhladavanie aZ sledovanie jej osoby, ktoré ju zataZuje a ktoré si nepraje. Pokial by
maloleta stala o kontakt s biologickym otcom, dokézala by si svoj nazor presadit aj proti voli matky
(pokial by tato so stretdvanim nesuhlasila). Vzhfadom k absencii citovych vazieb, ale aj spomienok
maloletej na pozitivne skusenosti a zazitky, ktoré by mohli byt podkladom k vytvaraniu budiceho vztahu
a tiez k dlhému obdobiu niekolkych (9) rokov, kedy maloleta nebola v kontakte s biologickym otcom, je
pravdepodobnost, Ze maloleta si vytvori k svojmu biologickému otcovi vztah, nizka. Eventualny vztah
je mozny skér skrz reSpektujuci pristup k jej osobe a Zelaniu , pri€om zniZenie tlaku na vynatenie styku
je odporuc€anou (vhodnejSou) stratégiou pre otca malol. do buducna. Treba tiez prihliadat na to, Ze mal.
A. je vo veku puberty , kedy kazdé autoritativne rozhodnutie vold po rebélii a vzdore, ¢o je v tomto
vyvinovom obdobi veku primerané. Aktudlne nie je vhodné styk mal. s otcom vnucovat, nakolko maloletu
situacia emocne zataZuje a to neprispieva k moznej buducej Uprave vztahov. Bez suhlasu maloletej
k vzajomnému stretavaniu by vynutenie kontaktov podkodzovalo maloletu.

11. Podrla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti.

12. Po rozhodnuti odvolacieho sudu — Krajského sudu v Nitre rozsudkom sp. zn. 9CoP/35/2021-346
zo dfia 03.02.2023, predmetom konania zostal navrh otca na Upravu styku otca s malol. A..

13. Vo vztahu k uprave styku otca s maloletou A. v napadnutom rozhodnuti dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri Uprave styku otca s maloletou v rozsudku nevysporiadal so v&etkymi
skuto€nostami, ktoré vysli v konani najavo a z ktorych vyplyva zaver, Ze dieta otca odmieta, nechce sa
s nim stretavat, pri€om stretavanie sa otca s dietatom nateraz vylucila i psychologi¢ka K. K. M., ktora
s maloletou A. absolvovala psychologicku konzultaciu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu
Upravy styku otca s maloletou A. nie je zrejmé, akymi skutkovymi okolnostami a pravnymi ivahami sa
riadil, ked’ upravil stretavanie sa otca s maloletou v rozsahu nim prijatej Upravy. Potom v tomto ohlade
je potrebné konstatovat, Ze zavery sudu prvej indtancie su i nepreskimatelné, ked z nich nie je zrejmé,
ako sa vysporiadal s vys8ie uvedenym faktom absolitneho nezaujmu a odmietania dietata o kontakt s
otcom, a prec€o prave nim prijata upravu styku povazoval v danej veci za vhodnu.

14. Sud v zmysle intencii odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a na navrh navrhovatela - otca
maloletej bol vypracovany Znalecky posudok. &. 202301585651 sudnou znalkyriou PhDr. Mgr. Alenou
Bednarovou.

15. K navrhu navrhovatefa na upravu styku otca s mal. Natadliou sud uvadza, Zze vykonanym
dokazovanim vy$8ie uvedenym znaleckym posudkom mal za preukézané, Ze stretdvanie sa maloletej
A. s jej biologickym otcom nie je v jej najlepSom zaujme, nakolko maloletéd nema k otcovi vybudované
Ziadne citové vazby , nema na ¢om stavat svoju vztahovu skusenost s nim a kontakt s otcom si
sama nepraje. Maloletd ma primerany vek a psychicku vyspelost na to, aby dokazala posudit' svoje



Zelanie v tejto veci, a taktiez ho adekvatne odovodnit. Maloleta ma k matke vybudovany pevny, kladny
citovy vztah, matka je pre fu bezpeénou vztahovou osobou, ich vzajomny vztah je déverny, otvoreny,
reSpektujuci. K otcovi H. I. maloleta neprezentuje Ziadne citové vazby pozitivneho charakteru. Identifikuje
k osobe p. |. emdcie: strach (z toho, Z ju vyhfadava, kontaktuje), hnev( ma z kontaktu s jeho osobou
prevazne negativne spomienky z minulosti , stupriujucu sa averziu — na tom podklade, Ze podla nej p.
I. neredpektuje jej Zelanie , aj ked si je vedomy toho , Ze ona o kontakt s nim nestoji. K p. |. sa maloleta
vztahuje ako k cudzej osobe , takto ho vnima aj prezentuje. Prekaza jejjeho prejavovany zaujem ( ktory
méze byt z jeho strany autenticky a Uprimny), tento vS8ak maloleta nevyhodnocuje pozitivne , ale prave
naopak , vnima to ako vyhladavanie az sledovanie jej osoby, ktoré ju zatazuje a ktoré si nepraje. Pokiafl
by maloleta stala o kontakt s biologickym otcom, dokazala by si svoj nazor presadit aj proti voli matky
(pokial by tato so stretavanim nesuhlasila).Vzhladom k absencii citovych vazieb , ale aj spomienok
maloletej na pozitivne skusenosti a zazitky, ktoré by mohli byt podkladom k vytvaraniu budiceho vztahu
a tiez k dlhému obdobiu niekolkych (9) rokov , kedy maloleta nebola v kontakte s biologickym otcom , je
pravdepodobnost, Ze maloleta si vytvori k svojmu biologickému otcovi vztah, nizka. Eventualny vztah
je mozny skér skrz reSpektujuci pristup k jej osobe a Zelaniu , pri€om zniZenie tlaku na vynutenie styku
je odporu¢anou ( vhodnejSou) stratégiou pre otca malol. do buddcna. Treba tiez prihliadat’ na to, Ze
mal. A. je vo veku puberty , kedy kazdé autoritativne rozhodnutie vola po rebélii a vzdore, €o je v tomto
vyvinovom obdobi veku primerané. Aktudlne nie je vhodné styk mal. s otcom vnucovat, nakolko maloletu
situacia emocne zataZuje a to neprispieva k moznej buducej Uprave vztahov. Bez suhlasu maloletej
k vzajomnému stretavaniu by vynutenie kontaktov podkodzovalo maloletu.

16. Sud v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, ked aktualne nie je vhodné styk maloletej s otcom
vhucovat', nakolko maloletu situacia emoCne zataZuje a to neprispieva k moznej buducej uprave vztahov
a bez suhlasu maloletej k vzajomnému stretavaniu by vynutenie kontaktov poskodzovalo maloletu.,
preto navrh otca malol. na Upravu styku otca s malol. Natdliou zamietol.

17. Podlfa §52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla §53 CMP, v konani vo veciach ur€enia otcovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla §-255 ods.2CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 53 CMP v spojeni s §255 ods.2CSP
a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

19. Navrhovatela, ktory navrhol vykonat vo veci znalecké dokazovanie, sud zaviazal zaplatit
sudnej znalkyni PhDr. Mgr. Alene Bednarovej znale¢né v sume 81,36 eur, ktoré nebolo zaplatené z
preddavku zloZzeného navrhovatefom v sume 800eur, ked sudnej znalkyni bolo priznané uznesenim
sp.zn. TO-5Pc/30/2019-871 zo dria 02.10.2023 znale¢né v sume 881, 36eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
a akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



