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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zalobcu: 1./ J.. T. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. R. XXXX/X, XXX XX K. a 2./ Q.. Y. K, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. R.
XXXX/X, XXX XX K., obaja pravne zastupeni: JUDr. Maria Didekova, advokatka, so sidlom Zdravotnicka
2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742, proti zalovanému: Obec Abrahamovce, so sidlom Abrahamovce
56 , 059 72 Vrbov, ICO: 00 326 101, pravne zastipeny: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates,
s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 25, 040 01 Kosice, ICO: 52 651 258, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&.
k. 24C/13/2024-64 zo dfia 11. aprila 2024, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku . tak, ze navrh zalobcov v 1./ a 2./ rade na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcom v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol
(cit.):

.l. Odporca je povinny zdrzat sa akychkolvek zasahov, Uprav a prac na pozemku parcela registra ,,C*,
prac. €. XXX/X, vedenom na LV €. X pre katastralne uzemie a obec P., okres K..

[ll. Navrhovatelia maju voci odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a ods.
2,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia v 1./ a
v 2./ rade domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akychkolvek zasahov, Uprav a
prac na pozemku - parcela registra ,C*, parc. €. XXX/X, vedenom na LV €. X, pre obec a katastralne
uzemie P., okres K. (dalej len ,pozemok®), a to az do nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia
vydaného prislusnym Specialnym stavebnym dradom na vybudovanie pozemnej komunikacie na tomto
pozemku. Zalobcovia navrh odévodnili tym, Ze s stavebnikmi rodinného domu nachadzajiceho sa v
obci P. na pozemku parcela KN-C s parc. &. XXX/X v kat. uz. P., a taktiez su vlastnikmi susednych
pozemkov. Vzhladom na to, Ze k pozemku KN-C, parc. €. XXX/X neboli vybudované Ziadne pristupové
komunikécie, poziadali Ziadostou zo drfia XX.XX.XXXX Zalovaného o suhlas s vykonanim uUprav na
pozemku KN-C, parc. &. XXX/X, kat. uz. P. vo vlastnictve obce. Rozsah, v akom Zalobcovia mienili
vykonat Gpravu obecnej komunikéacie, bol vymedzeny v Ziadosti. Zalovany dorugil Zalobcom svoj sthlas



zo dfia XX XX XXXX, v zmysle ktorého uviedol, Ze s Upravou obecnej komunikacie suhlasi. Podmienkou
vSak bolo to, Ze Upravu obecnej komunikacie mali Zalobcovia realizovat na vlastné naklady. Zalobcovia
pristupili k uprave obecnej komunikacie, ktoru vykonali spésobom opisanym v napadnutom rozhodnuti.
Nasledne Ziadostou zo dria XX.XX.XXXX poziadali opatovne o povolenie na Upravu pristupovej cesty
k parcele &. XXX/X. Ziadost bola odévodnena potrebou dalsej Gpravy tohto pozemku, kedZe usadenim
navozeného materialu a jeho uzivanim po dobu cca XX rokov od prvej povolenej upravy, uz nebol
vyhovujuci pre stavebné mechanizmy. Zdoéraznili, Ze sa jednalo o jedinu pristupovu cestu k ich pozemku.
Obecné zastupitelstvo v obci P. o Ziadosti Zalobcov na svojom 5. zasadnuti dfia XX. XX.XXXX rokovalo
a nasledne prijalo uznesenie €. XX/XXXX, ktorym Ziadost' Zalobcov o povolenie na Upravu pristupovej
cesty KN-C parc. €. XXX/X schvadlilo.

Nasledne v suvislosti s realizaciou stavby rodinného domu poZiadali Zzalobcovia v 1./ a v 2./ rade
stavebny Urad o vydanie rozhodnutia o umiestneni rodinného domu, kedy im zo strany obce bolo vydané
stanovisko zo dfia XX.XX.XXXX a nésledne rozhodnutie o umiestneni stavby, v ktorom ich Zalovany o.
i. upozornil na to, Ze pristupova komunikacia nie je udrziavana a o jej udrzbu sa maju postarat samotni
vlastnici. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia diia XX.XX.XXXX, stavebny urad zverejnil dfa
XX XX XXXX ohldsenie jednoduchej stavby a vyslovil, Ze nema namietky proti uskutoéneniu stavby za
podmienok, ako je uvedené v rozhodnuti o umiestneni stavby. Uvedené rozhodnutia boli napadnuté
protestom prokuratora, ktory konstatoval pochybenia Zalovaného v oboch aktoch. Proti uvedenému
podali Zalobcovia v 1/. a v 2./ rade odvolanie, avSak rozhodnutim Okresného uradu W. doSlo k potvrdeniu
rozhodnuti obce o vyhoveni protestu prokuratora a rozhodnuti, ktorymi Zalovany zrusil rozhodnutie o
umiestneni stavby, a taktieZ aj opatrenia obce o tom, Ze nema namietky k uskuto€neniu jednoduche;j
stavby. Predmetné skuto&nosti mali byt predmetom konani prebiehajucich na Spravnom sude v K., v
dosledku zaléb podanych zo strany Zalobcov, ktoré ku dfiu podania navrhu este neboli ukonéené.

4. Potrebu dogasnej upravy pomerov zalobcovia odévodriovali tym, Ze im Zalovany formou SMS spravy
zaslanou dria XX. XX. XXXX oznamil, Ze dria XX.XX.XXXX od XX:XX hod. sa uskuto¢nia prace na ,ceste".
Dria XX XX.XXXX sa na miesto dostavil starosta obce spolu s objednanou stavebnou mechanizaciou
a po naslednej vymene argumentov bola privolana policajna hliadka. Uprava cesty sa mala vykonat
spbsobom, ktorym by bol Zalobcom znemoZzneny jediny pristup k ich stavbe. Privolanej policajnej hliadke
boli zo strany Zalobcov predlozené vSetky podklady o priebehu konania, pri€om prislusnikmi policajného
zboru bolo kon&tatované, Ze preruSenie konania o odstraneni ndsypu na dotknutom pozemku sa javilo
ako najvhodnejsie rieSenie. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany aj nadalej hodla podnikat kroky smerujlce
k znemozZneniu akéhokolvek pristupu k ich stavbe a nere$pektuje Vyjadrenie Okresného uradu K.,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, €. Y. zo dfia XX. XX.XXXX. V tomto vyjadreni Okresny
urad K. uviedol, Ze odstranenie nasypu ma vzhladom na pochybenie Zalovaného realizovat samotny
Zalovany na svoje naklady s tym, Ze presny datum prac zada Specidlny stavebny Urad, a to tak, aby
sa Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade mohli na danu situdciu pripravit. Okresny urad K. dalej uviedol, Ze
odstranenie nasypu zrealizuje obec v ramci vybudovania (rekonstrukcie) pozemnej komunikacie na parc.
&. XXX/X. Zalovany nechal za tymto G&elom vyhotovit' projektovi dokumentéciu vyhotovend J.. D. v jli
XXXX, z ktorej vyplyvalo, Ze projekt na vybudovanie cesty ratal prave s uz zrealizovanou navazkou na
danom mieste. Zalovany podla nazoru Zalobcov neres$pektoval vy$sie spominané vyjadrenie Okresného
uradu K., priCom samotné ozndmenie o planovanych pracach im bolo oznamenie necelé 2 dni pred
ich uskuto¢nenim. Okrem toho uviedli, Zze v rozhodnom €ase neexistovalo ziadne stavebné povolenie
vydané Specialnym uradom, ktoré by Zalovaného opraviiovalo na takéto konanie. Mali za to, Ze v
dosledku takéhoto spravania Zzalovaného dojde k situacii, kedy im redlne hrozi strata pristupu k ich
pozemku a stavbam a prave toto konanie ich dostava do situacie pravnej neistoty. Podla Zalobcov
Zalovany svojim konanim hodla aj v buducnosti pristupit ku krokom obmedzujucim ich dobromysefne
nadobudnuté vlastnicke pravo. Mali za to, Ze zdsahmi zo strany Zalovaného neddjde k vyrieSeniu
vzniknutej situacie, ale prave naopak, k prehibeniu a rozsireniu zasahov do ich prav.

5. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu navrhu a predloZzenych listinnych
dbkazov mal za to, Ze Zalobcovia osvedCili, Ze medzi nimi a Zalovanym je potrebné bezodkladne upravit
pomery, pricom uzavrel, Ze touto Upravou neddjde k obmedzeniu U&astnika spdsobom neprimeranym
povahe veci. Nariadenie neodkladného opatrenia sid povazoval za primerané vzhfadom na vaznost
hroziaceho zasahu do dobromysefne nadobudnutych prav Zalobcov, k akému ddjde v pripade jeho
nenariadenia, o by malo za nasledok pravne nasledky. Potreba do€asnej Upravy pomerov a existencia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy su dané tym, Zze Zalobcovia dlhodobo, po dobu dlhSiu
ako XX rokov, so suhlasom Zalovaného vyuZzivaju pozemok v jeho vlastnictve, pri€om na tomto pozemku



si zriadili a na svoje naklady udrZiavaju pristupovu cestu k svojmu pozemku. Sud zaroven uviedol,
Ze nie vinou Zalobcov boli rozhodnutia v povofovacom a stavebnom konani zruSené, pri¢om tieto v
sucasnosti napadli Zalobami v spravnom sudnictve. TieZ uviedol, Ze mal za osvedcené, Ze zalovany v
rozpore s usmernenim nadriadenych organov podnikal kroky voci Zalobcom, ktoré ohrozuju uZivanie
nehnutelnosti, a preto bolo do ¢asu vydania prisluSnych rozhodnuti potrebné zachovat' stav, ktory
fakticky existuje od roku XXXX. Zaverom dodal, Ze v rozhodnuti nevymedzil dobu trvania neodkladného
opatrenia spo6sobom uvadzanym Zalobcami, kedZe nemal osved&ené, Ze konanie o vydanie stavebného
povolenia Specialnym stavebnym uradom na vybudovanie pozemnej komunikacie na pozemku na LV
€. X pre kat. uz. P. vbbec prebieha.

6. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, a to tak, Ze UspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci. Tvrdenia Zalobcov a z toho vyplyvajuce zavery sudu prvej inStancie
obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti povaZoval za nespravne a v rozpore so stavom existujucim na
pozemku parc. €. KN-C XXX/X v jeho vlastnictve. Poukazal na to, Ze Zalobcovia vykonali Upravy na
dotknutom pozemku na zdklade suhlasu a uznesenia Zalovaného, av8ak Upravy realizované v roku
XXXX, na rozdiel od uprav z roku XXXX, boli vykonané spésobom znemoZzfujicim uzivanie cesty a
pristupu k pozemkom vo vlastnictve vlastnikov susednych pozemkov. Uviedol, Ze k vyprataniu pozemku
parc. &. C-KN XXX/X vyzval Zalobcov na zaklade staZnosti vlastnikov susednych pozemkov. Dale;
uviedol, Ze pozemna komunikacia situovana na pozemku parc. &. K-NC XXX/X plni funkciu pristupove;j
cesty, av8ak v minulosti pristupova cesta viedla nielen cez pozemok parc. €. XXX/X, ale aj cez pozemok
parc. €. E-KN XXX. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze tato sice nie je v suCasnosti vyuzivana,
av8ak nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti nevznikne potreba vyuzivania tejto pristupovej cesty, kedze z
podnetov podavanych na obec vyplyva zamer v realiz4cii vystavby rodinnych domov na uvedenych
pozemkoch. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia odmietli skdr navrhované kompromisné rieSenia, ktoré
by umoznili uzivanie pristupovej aj inym vlastnikom susednych pozemkov. V nadvaznosti na uvedené
poukazal na namietky vznesené vlastnikmi susednych pozemkov vo vztahu k realizovanej uprave
pozemnej komunikacie. Uviedol, Ze Upravami zrealizovanymi v roku XXXX do$lo k zmene pomerov
existujucich na pristupovej ceste nachadzajucej sa na pozemku parc. €. XXX/X, a to tym, Ze sa zamedzil
pristup a uZivanie pristupovej cesty inym vlastnikom susednych pozemkov. Tymito Upravami do$lo podla
nazoru zalovaného k naruseniu dlhodobo existujucich pomerov, pri€¢om sucasny stav pristupovej cesty
neumoznuje plnenie funkcii sledujucich zachovanie prav a opravnenych zaujmov vSetkych vlastnikov
susednych pozemkov, a teda nasledkom je obmedzenie ich vlastnickych prav. Zdéraznil, Ze prvotny
podnet na preskumanie zakonnosti postupu obce bol podany samotnymi Zalobcami, pri€om tento bol
vzaty spat’ z jemu neznamych dévodov. V dosledku uvedeného bol preto zo strany Zalovaného podany
podnet na Okresnu prokuraturu K. zo dria XX. XX.XXXX na preskimanie zakonnosti postupu stavebného
uradu vo veci vydania Uzemného rozhodnutia zo dfia XX.XX.XXXX o umiestneni stavby v spojeni
s preskumanim vydaného vyjadrenia obce P. zo difia XX.XX.XXXX. Na zaklade uvedeného podnetu
bol vydany protest prokuratora zo diia XX.XX.XXXX, ktory tvoril podklad pre rozhodnutie Zalovaného
o zru$eni napadnutych rozhodnuti obce P.. Dalej odkazal na odévodnenie rozhodnutia Okresného
uradu W., odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia XX.XX.XXXX a v zhode s rozhodnutim odvolacieho
organu uviedol, Ze Upravy na pristupovej ceste na pozemku parc. & KN-C XXX/X spbsobom, akym
boli realizované Zalobcami, nemali oporu vo vydanych rozhodnutiach Zalovaného. Suhlas Zalovaného
ako vlastnika pozemku, a to vzhladom na charakter uprav, predstavoval len jeden zo zakonnych
predpokladov, ktoré su vyZzadované zakonom ¢. 50/1976 Zb. a zakonom &. 136/1961 Zb. Nasledne
Zalovany poukazal na to, Ze uUpravy vykonané Zalobcami ako stavebnikmi boli zrealizované bez
povolenia cestného spravneho organu. Pretrvavajuci nevyhovujuci stav bol dévodom, pre ktory bol
vykonany $tatny odborny dozor, a to na podnet Zalovaného, ktorym boli zistené viaceré zavady, na ktoré
zalovany poukézal. Zalobcovia aj napriek vyzvam Zalovaného neodstranili a nevykonali Gpravu zavad
zistenych na komunikacii. Dalej odkazal na rozhodnutie Okresného uradu K. zo dita XX.XX.XXXX, kde
bol dodatkom pozmeneny vyrok vyzvy na napravu, v ktorom bolo uvedené, Ze odstranenie nasypu ma
zrealizovat’ Zalovany, pri¢om uviedol, Ze zo samotného odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyvalo, Ze
obec postupovala v sulade so zakonom. Zaverom uviedol, Ze odstranenie nasypu bolo uskuto&nené
spbsobom uvedenym v spominanom rozhodnuti, priom Zalobcovia boli o tejto skuto&nosti zo strany
Zalovaného vopred informovani. Dalej poukazal na nevhodné spravanie Zalobcov, ktori zamerne
blokovali cestu svojimi vozidlami, &im znemoznili Zalovanému odstranit prekdzku nachadzajucu sa na



pozemnej komunikacii aj po dalSie dni. Uviedol, Ze vo vztahu k miestnej komunikacii nachadzajucej sa
na pozemku parc. €. KN-C XXX/X bude postupovat v zmysle rozhodnutia zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj
v sulade so zakonnymi predpismi, ktoré umoziuju odstranit zavady v uzemnom konani pre povolenie
umiestnenia stavby. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli Ze predmetny pozemok, na
ktorom s predchadzajiucim suhlasom obce zrealizovali Upravy, a tym na vlastné naklady zabezpedili
pristup k svojej stavbe, bol pred ich zdsahom nepriechodnou cestou, ktoru nikto nevyuzival. Namietali
tvrdenie Zalovaného, Ze svojim konanim svojvolne narusili pomery existujuce pri uzivani pristupovej
cesty. Takyto stav bol preukazany jednak fotodokumentéaciou z roku XXXX nachadzajucou sa v spise, ale
taktiez aj vykonanym Statnym ohfadom zrealizovanym na podnet vlastnikov susediacich pozemkov. Z
vykonaného Statneho dohladu z roku XXXX uskuto€neného na podnet vlastnikov susednych pozemkov
vyplyvalo, Ze pristup k pozemkom tychto vlastnikov nebol mozny ani pred vystavbou rodinného domu
Zalobcov. Mali za to, Ze Zalovany zavery z toto dohfadu v podanom odvolani zamerne nespomenul,
nakolko tie neboli v sulade s jeho postojom. K podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ich viedol postoj Zalovaného, ktory nereSpektoval inStrukcie nadriadeného organu, ktory konstatoval, Ze
odstranenie nasypu ma byt zrealizované Zalovanym, avSak s tym, Ze presny datum urci a povolenie vyda
Specialny stavebny urad. Zalovany v8ak svojim konanim odignoroval rozhodnutia vydané nadriadenymi
organmi, pricom k realizacii odstranenia nasypu pristupil len 2 dni po oznameni Zalobcom. Zalovany
kladie déraz na odstranenie jediného pristupu k pozemkom a stavbam Zalobcov namiesto toho,
aby sa snaZil o napravu vlastného pochybenia, a to pokraCovania v stavebnom konani. Takymto
konanim ohrozuje Zalobcov na ich prave spo€ivajucom v pokojnom uzivani nehnutelnosti. Nesuhlasili s
tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia nasypom vykonanym na predmetnom pozemku ohrozuju a narusaju
prava vlastnikov susediacich pozemkov, kedZe tieto oproti stavu pred realizaciou prvej, resp. druhe;j
upravy neboli dotknuté, nakolko predmetna cesta nebola prejazdna. Uviedli, Ze zruSenie neodkladného
opatrenia by malo fatalny dopad na ich situaciu, a preto boli tohto nazoru, Ze strpenim navazky na
obecnom pozemku do doby, kym bude Zalovany na zaklade spominanych rozhodnuti nadriadenych
organov pripraveny vybudovat komunikaciu, neméze déjst k zasahu do prav inych vlastnikov susednych
pozemkov.

9. V replike Zalovany zopakoval, Ze pri zruSeni a vydani Uzemného rozhodnutia a staveného povolenia
nijako nepochybil, priCom tato skutoCnost vyplyva z oddévodnenia rozhodnuti odvolacieho organu -
Okresného uradu W., odbor vystavby a bytovej politiky. Mal za to, Ze obec pri zruSeni uzemného
rozhodnutia a staveného povolenia postupovala v sulade s vydanymi protestmi prokuratora. Opatovne
poukéazal na to, Ze prvotny podnet na okresnl prokuratiru bol podany samotnymi Zalobcami. Dalej
odkazal na argumenty uvedené v podanom odvolani, pri€¢om uviedol, Ze v danom pripade je potrebné
rozliSovat Upravu pozemku vo vlastnictve obce a pristupovej cesty zrealizovanu zalobcami v roku XXXX
a v roku XXXX. Zdéraznil, Ze stav pristupovej cesty po Upravach spocivajucich v navazke z roku XXXX,
na rozdiel od stavu, ktory existoval dovtedy, znemoznil jej uZivanie ostatnymi vlastnikmi susednych
pozemkov. Mal za to, Ze uvedené skonstatoval aj odvolaci organ. Zalobcovia v roku XXXX zrealizovali
Upravu pristupovej cesty, avsak takym spésobom, ktory vyhovoval vyluéne im. Dalej uviedol, Ze v &ase
vydania rozhodnuti, ako aj stavebného povolenia, pristup k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov
existoval. Ak by v tom €ase neexistoval pristup k pozemku a stavbe, stavebny urad by nemohol vydat
stavebné povolenie. Svojvolnost Zalobcov pri realizacii Uprav nespocivala v samotnej realizacii, ale
v spOsobe, akym boli tieto Upravy uskutoCnené. Zopakoval, Ze odstranenim nasypu neméze dojst’ k
zamedzeniu jediného pristupu k pozemku a stavbam, kedZe tento pristup bol zabezpeceny uz v ¢ase
pred realizaciou Uprav v roku XXXX.. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach obsiahnutych v odvolani.

10. V duplike Zalobcovia uviedli, Ze sa v celom rozsahu pridrZiavaju svojich doterajSich vyjadreni a
opatovne zdoraznili, Ze dotknuty pozemok bol pred realizaciou Uprav nepriechodnou cestou, ktoru
nik nevyuzival. Nie je teda pravdivé tvrdenie o tom, Ze svojim konanim svojvolne narusili dlhodobo
existujuce pomery, ktoré existovali pri vyuzivani pristupovej cesty. Dodali, Ze svojim konanim nenarusili
uzivanie susednych pozemkov ich vlastnikmi, pri¢om vzdy konali na zaklade suhlasu Zalovaného.
Opatovne poukdazali na to, Zze hrozi situacia, Ze Zalovany pristupi k dokonaniu svojho skutku, &im by
doSlo nielen k odstraneniu jediného pristupu k pozemku a rozostavanym stavbam v ich vlastnictve,
ale aj k poSkodeniu vedenia elektrickej energie spolo¢nosti VSE, ktoré je uloZzené v telese pristupovej



cesty. Vzhlfadom na vysSie uvedené navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

12. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

13. Predmetom tohto konania je preskumanie rozhodnutia sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, a to v suvislosti s konanim Zalovaného pri odstrafiovani nasypu na parcele
CKN ¢&. XXX/X, k. u. P., okres K., v jeho vlastnictve, ktora sluzi ako jedina pristupova cesta k stavbe
a pozemkom vo vlastnictve Zalobcov a ktora Zalobcovia so stuhlasom Zalovaného upravili na vlastné
naklady v roku XXXX a nasledne v roku XXXX pri stavbe ich ,vidieckeho rodinného domu®. Zaroven
Zalovany v stanovisku z XX.XX.XXXX upozornil Zalobcov, Zze parcela CKN ¢&. XXX/X, ktora pinu
pristupovu cestu k parcele CKN &. XXX/X, nie je upravena a udrZiavana ako pristupova komunikacia.
Preto su Zalobcovia povinni ju udrziavat na vlastné naklady. Nasledne podanim zo dia XX. XX XXXX
Zalovany vyzval zalobcov na uvolnenie a vypratanie pozemku v jeho viastnictve, a to parcely E. €. XXX/X,
nakolko zistil, Ze Zalobcovia zrealizovali neopravnené stavebné a terénne Upravy. Na zaklade vyhovenia
protestu prokuratora Zalovany ako stavebny Urad rozhodnutim zo dria XX. XX.XXXX zruSil svoje skorsie
rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze nema namietky proti uskuto€neniu stavby Zalobcov oznacenej ako
»vidiecky rodinny dom®. Okresny urad W., odbor vystavby a bytovej politiky, svojim rozhodnutim zo dna
XX XX.XXXX odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Rovnako tak
odvolaci organ ucinil rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného zo dna
XX XX XXXX, ktoré sa tykalo zruSenia jeho skorSieho rozhodnutia o umiestneni stavby ,vidieckeho
rodinného domu“ Zalobcov. Tieto rozhodnutia napadli Zalobcovia podanim spravnej zaloby. Napokon
Zalovany rozhodnutim zo dria XX.XX.XXXX ulozil Zalobcom povinnost postarat sa o odstranenie zavad
na parcele CKN €. XXX/X, k. u. P. v jeho vlastnictve (odstranit nasyp, aby pozemnu komunikaciu mohli
uzivat' aj ostatni vlastnici pozemkov, odstranit odvodnenie pozemkov vo vlastnictve Zalobcov tak, aby
dazdova voda stekajuca z ich pozemkov negativne neovplyviovala uzivanie pozemnej komunikacie).
Tato vyzva bola vo vyrokovej asti pozmenena rozhodnutim odvolacieho organu - Okresného uradu K.,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze odstranenie nasypu bude
vykonané obcou v plnom rozsahu ako suc&ast’ projekénych prac vybudovania (rekonstrukcie) pozemnej
komunikacie.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby
navrhovatel jednoznane preukézal opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedgil.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sidu so zretefom na vSetky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).Povinnost’ tvrdenia a dbékazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, avdak smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

15. O nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie v relativne kratkej zédkonnej
lehote, podas ktorej nie je mozné vykonat' vlastné dokazovanie tak, ako sa uskutoc¢hiuje pri prejednani
a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skutonosti zistenych z listinnych resp. inych dékazov,
ktoré si mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved€ené skutognosti, ktoré su zasadné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne upravit pomery
stran a dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci same;.

16. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach ma osobitny vyznam ust. § 329 ods. 2
CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Bez dalSieho je vylu€ené, aby svoje rozhodnutie zalozil na
skutoCnostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud
neprihliada.

17. Zalobcovia Ziadaju o poskytnutie ochrany svojmu vlastnickemu pravu tym, aby Zalovany nezasahoval
do kvality ich uzivacich prav k predmetu vlastnictva. Toto pravo Zalobcov je v8ak konfrontované
s Ulohami Zalovaného, ktorymi su vSestranny rozvoj Uzemia a potreby jej obyvatelov. Zalobcovia
Ziadaju, aby sa Zalovany zdrzal zasahov na obecnom pozemku (pristupovej ceste), pretoZe inak im
bude znemozneny pristup k ich nehnutelnosti, na strane druhej Zalovany haji zaujmy aj inych svojich
obyvatelov, ktori Upravami vykonanymi Zalobcami na pristupovej ceste, maju znemozneny pristup k
svojim nehnutelnostiam.

18. Pravo kazdého vlastnika na pokojné uzivanie svojho majetku je rovnocenné a Ziadne z nich nepoziva
vy$8iu pravnu silu, ¢i ochranu.

19. V naznadenych suvislostiach odvolaci sid poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory uprednostriuje materialne ponatie pravneho Statu, pricom pri interpretacii a aplikacii
pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a U€elu prisluSnej pravnej Upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie
bolo akceptovatelné aj z hiadiska véeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, I. US 57/07,
IV. US 182/07).

20.V danom pripade sa zjavne Zalovany dopustil pochybeni, ked désledne nereguloval postup Zalobcov
pri terénnych Upravéach pristupovej cesty. Zalobcovia postupovali na zaklade sthlasu Zzalovaného, avéak
Upravy pristupovej cesty prispdsobili najma svojim potrebam, kedZze nasypom ju vyvysili a znemoznili
jej vyuzitie zo strany ostatnych vlastnikov.

21. Za danej situacie sa javi najspravodlivejSim rieSenim nechat konat' Zalovaného v zmysle rozhodnutia
Okresného uradu K., odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €islo Y. zo diia XX XX XXXX,
a to pri reSpektovani prav kazdého jedného vlastnika, ktory by upravou pristupovej cesty mohol byt
neprimerane dotknuty.

22. Okrem toho vyrok |. napadnutého uznesenia nie je vykonatefny. Uklada Zalovanému povinnosti
Sirokého a presne neurcitého rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze sud neméze
preformulovat vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v €asti konkretizacie pravneho ukonu
tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym
spbsobom vykonu rozhodnutia (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27. juna 2018, sp. zn. 8Cdo/38/2017).
Sud prvej insStancie ulozil Zalovanému povinnosti na pozemku v jeho vlastnictve, a to zdrzat sa
akychkolvek zasahov, Uprav a prac. Teda aj takych, ktoré by s uzivacimi pravami Zalobcov nemuseli
suvisiet. Pri uloZeni takych povinnosti by Zalovany napriklad nemohol vykonat’ ani zasahy, ktoré by
boli nevyhnutné a tykali by sa beznej udrzby, resp. by boli vyZziadané poveternostnymi podmienkami
a inymi prirodzenymi zmenami v prirode. Zarovef neuréenim rozsahu (vymery) nehnutefnosti, ktorej
by sa povinnosti Zalovaného mali tykat, pretoZe nie je zrejmé, &i Zalobcovia uskutoénili zasahy na
celej ploche pozemnej komunikacie, alebo iba v Casti, rozhodnutie neprimerane zasahuje do prav
Zalovaného nereSpektujuc princip proporcionality a spravodlivej vyvazenosti. V neposlednom rade
nemozno favorizovat prava Zalobcov oproti inym vlastnikom nehnutelnosti, ktori maju rovnaké pravo
ako Zalobcovia uzivat obecnu cestu vo vlastnictve Zalovaného.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade neosvedcili potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami, a preto postupom podfa § 388 CSP zmenil vyrok |. napadnutého uznesenia
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal voCi neuspeSnym Zalobcom v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



