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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LLM. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatel): TOPNAD, a. s., Pod kalvariou 4602/72A, Topol&any, ICO: 36
528 978, pravne zastipeného JUDr. Jurajom GajdoSikom, advokatom, so sidlom Mileticova 23, 821 09
Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01
Banska Bystrica ICO 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100545901/2020
zo dha 27. 02. 2020, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k.
11S/71/2020- 170 zo dna 26. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/71/2020-170 zo dfa 26. januara 2022 sa me n i tak,
Ze rozhodnutie Zalovaného €. 100545901/2020 zo diia 27. 02. 2020 v spojeni s rozhodnutim Darového
uradu Nitra €. 102182007/2019 zo dfa 17. septembra 2019sa zruSuje avecsa vracia Dafiovému
uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanému pravo na uplni nédhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 11S/71/2020-170 zo diia 26. januéra
2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 100545901/2020 zo dna 27. 02. 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Nitra (dalej len ,spravca dane®) €. 102182007/2019 zo dfia 17.09.2019, ktorym bol
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubeny rozdiel v sume 19.800,00 eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2015 (dan vyrubena dafiovym priznanim dorué¢enym dna 31.
07.2015 v sume 252.059,35 eur, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 271.859,35
eur a rozdiel dane v sume 19.800,- eur). U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predloZenie faktury je len jednou z
podmienok uplatnenie vydavkov (nakladov) v sulade s § 2 pism. i) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dani z prijmov* alebo ,zakon &€. 595/2003 Z.
2."), ale nie je tym eSte preukazana realnost a realizacia obchodnej transakcie zo strany tam uvedeného
dodéavatela.



3. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravca dane
a zalovany sa ustanoveniami zakona o dani z prijmov ddésledne riadili. Podfa spravneho sidu narok
danovnika (Zalobcu) na uznanie uplatnenych vydavkov viaZze zakon na splnenie podmienky, Ze musi ist o
vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny dafnovnikom, teda
musi ist o vydavok dostato&ne preukazany. Bezpodmiene&né splnenie tychto podmienok zaklada narok
danovnika (zalobcu) na uznanie uplatnenych vydavkov. Zakonodarca poZaduje, aby dafiovnik preukazal
existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom stanovené. Zalobca by si mohol
uplatnit vydavky (néklady) v pripade dodavky plnenia, ktoré mu mal dodat nim deklarovany poskytovatefl
sluzby ako dodavatel, t. j. FLER spol. s r.o. S poukazom na ozna&enie predmetu plnenia na fakturach,
bolo i podla nazoru sudu potrebné vykonat dokazovanie, ktoré spravca dane v potrebnom rozsahu i
vykonal, a to vyZiadanim listinnych dokladov, vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, svedkov, resp.
i preverovanim dalSich spolo¢nosti, ktoré sa mali (mohli) na plneni poskytnutom Zalobcovi podiefat.

4. Nasledne spravny sud uviedol, Ze z vypovedi svedkov bolo zrejmé, Ze tieto sa nevedeli konkrétne
vyjadrit k obchodnému vztahu medzi spoloénostou FLER a Zalobcom. Potvrdenie spoluprace a
vystavenie faktury eSte nepotvrdzuje dodanie tam uvedenej sluzby/reklamy Zalobcovi zo strany
dodavatela. Dékazom o dodani plnenia zo strany dodavatela nie je ani CD nosi¢, ktory bol spravcovi
dane prezentovany dna 19.04.2018. Konatel prdvneho nastupcu dodavatela (Pavel Sedldk) nevyludil
spolupracu dodavatela so Zalobcom s tym, Ze s odstupom €asu uZz nie je mozné predlozit dokumentaciu
a spravcu dane odkazal na verejne dostupné informacie.

5. Spravny sud tiez poukazal na skuto€nost, Ze spolo¢nosti FLER, Moiled s.r.o. a GO4IT s.ro. v
zdafilovacom obdobi oktober 2014 deklarovali obchodovanie len medzi nimi navzajom, ¢o nasved&uje
existencii obchodného retazca, ¢o konstatovali aj dafiové organy vo svojich rozhodnutiach. Zaroven
spolo¢nikom spolo¢nosti FLER, SAMOS SLOVAKIA s.r.0., Moiled s.r.0., LesSem s.r.0., JKH PLUS s.r.o.
je, resp. bola spolo€nost EC4B INTERNATIONAL INC.

6. Zalobca podla spravneho sudu vierohodne nepreukazal Ze tieto nepotvrdzuji dévodnost vystavenia
faktur pre Zalobcu ako odberatela, predmetom ktorych malo byt dodanie sluzby s oznadenim ,reklamny
banner B7 300x300 px, inzercia zobrazovana na uvodnej stranke portalu www.netky.sk mesiace januar
az september 2015, Samotna faktura a ani samotné dodanie sluZieb fakturovanych predmetnou
faktudrou nie su sami o sebe dékazom o tom, Ze fakturované sluzby boli Zalobcovi dodané dodavatefom
uvedenym na fakture. Spravca dane v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a rozsiahlo
popisal jednotlivé vykonané dékazy, tieto vyhodnotil, uviedol, aké skuto&nosti z nich zistil a aké skutkové
zavery z nich vyvodil a rovnako postupoval i zalovany. V3etky zhromazdené podklady predstavuju
presvedcivy a vnutorne nerozporny, konzistentny dékaz, dostato&ne relevantny pre rozhodnutie spravcu
dane.

7. Zakladom rozhodnutia spravcu dane ako i rozhodnutia Zalovaného je zistenie, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazana existencia obchodného vztahu medzi spolo¢nostou FLER spol. s r. o.
ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom v kontrolovanom obdobi januéar az september 2015, teda
nebolo preukazané dodanie plnenia v zmysle faktdar uvedenych vy$sie. Zalobca v konani nepreukazal, ze
plnenie (poskytnutie sluzieb) deklarované predmetnymi faktdrami bolo reédlne uskutoénené a poskytnuté
prave spolo¢nostou FLER spol. s r. 0. Pokial nebolo preukazané, Zze obchod deklarovany predmetnymi
fakturami bol realne uskutoneny tak, Ze fakturované plnenie Zalobcovi skuto€ne poskytol prave ten
dodavatel, ktory je uvedeny na danych fakturach, nebol preukazany vydavok (ndklad) v zmysle § 2 pism.
i) zakona o dani z prijmov, v dbsledku €oho bol Zalobcovi zvySeny zaklad dane v zmysle § 17 ods. 2
pism. a) zdkona o dani z prijmov. Rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie Zalovaného, ktory
rozhodnutie spravcu dane potvrdil, je i podfa nazoru sudu vysledkom spravneho pravneho posudenia
VECi.

8. Spravny sud dalej uviedol, Ze Zalovany a ani spravca dane v administrativnom konani
nespochybriovali tu skutoénost, Ze sluzby boli Zalobcovi dodané. Na zaklade vykonaného dokazovania
vSak dévodne konStatovali, Ze nebolo preukdzané poskytnutie fakturovaného plnenia Zalobcovi prave
spoloénostou FLER spol. s r. 0., a teda nebola preukazana dovodnost uplatnenia danovych vydavkov
(nakladov) na zdklade uvedenych faktdar. Z ust. § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov jednoznaéne
vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca mdZzZe uplatnit vydavok (naklad) ako darfiovy vydavok
(naklad), priCom zakladnou podmienkou je, aby islo o sluzby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym



dodavatelom. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného darového vydavku
(n@kladu) bolo vychadzat nielen z formalnej stranky danového dokladu (faktary) predlozeného
Zalobcom, ale aj zistit, ¢i tento doklad i po materialnej stranke je odrazom skuto&nosti, ktoré deklaruje,
teda okrem iného i to, ¢i tam uvedené plnenie dodal tam uvedeny dodavatel. Nie je vSak jeho
povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zzalobca plnenie (sluzbu) v skuto€nosti prevzal, alebo
akym spOsobom ju ziskal, pokial skutkové zistenia spravcu dane ziskané vykonanym dokazovanim (46.,
47. a 48. bod tohto rozsudku) nepreukazuju tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetné pinenie mu dodala
nim uvadzana spolocnost. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje dafiové vydavky (naklady) v zmysle § 2
pism. i) zakona o dani z prijmov, je potrebné, aby preukazal spinenie podmienok, ktoré su pre uplatnenie
tohto naroku ustanovené zakonom.

9. K povinnosti unesenia dékazného bremena na strane Zalobcu, spravny sud uviedol, Ze splnenie
podmienok na upravu zékladu dane z prijmov jeho zniZzenim o darnové vydavky preukazuje dafovnik,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov
s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skuto€nost aj preukazané, ¢o zretelne vyplyva z platnej pravnej upravy. Mozno
tak suhlasit' so zaverom Zalovaného, Ze na to, aby mohol byt vydavok uznatelny za dariovy vydavok,
musi byt splnena podmienka preukazatelnosti stanovena v § 2 pism. i) zdkona €. 595/2003 Z. z.

10. Pokial dafiovnik v dafiovom priznani znizil zaklad dane z prijmov o dafiové vydavky, z principu
preukazatelnosti podla § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19, § 21 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z. z.
vyplyva, Ze musi mat' vzdy k dispozicii dbkazy o tom, Ze zakonné podmienky boli splnené a pravo na
takuto upravu zakladu dane vzniklo. Dékazné bremeno sa presiva na spravcu dane az vtedy, ak bolo
dafiovnikom preukazané, Ze darfové vydavky danovnika preukazatelne vznikli a to tak, ako ich vznik
deklaruje darovnik, a teda nie je sporna deklarovana existencia nakladu vynaloZzeného dafiovnikom na
dosiahnutie, zabezpec&enie alebo udrzanie zdanitelnych prijmov.

11. Spravny sud dalej uviedol, Ze podstatna pre rozhodnutie spravcu dane ako i Zalovaného v tejto
veci bola skuto¢nost, Ze Zalobca bol povinny preukazat splnenie podmienok na uplatnenie vydavkov
(nakladov) v ramci dane z prijmov, pri¢om ich splnenie nebolo preukazané. Preverovanim Zalobcom
tvrdenych obchodnych transakcii v roku 2015 na zaklade nim predloZzenych dokladov - faktur spravca
dane zistil a konStatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia (dodavka reklamy) sa neuskuto&nila
tak, ako je to uvedené na Zalobcom predloZenej fakture, nakolko v priebehu darovej kontroly a ani
vyrubovacieho konania okrem tychto faktdr, resp. dokladov o ich Uhradach, nebol spravcovi dane
predloZeny Ziadny dbkaz preukazujuci uskutoénenie zdanitefného plnenia zo strany deklarovaného
dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na uplatnenie dafového vydavku (ndkladu).
Predlozeny CD nosi¢, na zaklade ktorého dafiové organy uznali dodanie plnenia Zalobcovi, nie je
dbkazom o tom, Ze dodanie realizovala spolo¢nost FLER spol. s r. 0. ako dodavatel.

12. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto&nosti
ohladne obchodného partnera ako i osoby, ktora za neho kona. Overovanie si obchodnych partnerov
nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si dafovy subjekt uplatriuje naroky vo vztahu
k Statnemu rozpodtu, napr. uplatnenie si dafiového vydavku (nakladu), musi byt schopny preukazat
realnost predmetného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do
dbkaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked Zalobca nevedel preukazat realne naplnenie tvrdeného
obchodu medzi dodavatelom v zmysle predlozenej faktury a nim.

13. Podfa spravneho sudu sa Zalobca myli, ked tvrdi, Ze svoje dékazné bremeno zvladol tym, Ze
predlozZil zmluvu o reklame, faktdru, doklady o uhradach a CD nosice, a tym svoje dokazné bremeno
vyCerpal, pretoZe uvedené tvrdenie nema oporu v § 24 dafiového poriadku. Pokial si dafiovnik (Zalobca)
uplatriuje dafiové vydavky, musi mat vzdy k dispozicii dokazy o tom, Ze i8lo o jeho vydavky spojené s
udrzanim alebo dosahovanim prijmov. Zalobca sa myli aj v tvrdeni, Ze bolo povinnostou organov spravy
dani preukazat, Ze skuto€nosti deklarované zalobcom predloZzenymi dokladmi/dékazmi nie su pravdivé,
pretoZe toto tvrdenie nema oporu v § 24 dafiového poriadku.

14. Vydavok na reklamu je dafiovym vydavkom len vtedy, ak je vynalozeny na ucel prezentécie
podnikatelskej €innosti dafiovnika, tovaru, sluZieb, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného



oznalenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s &innostou dafiovnika so zamerom
dosiahnutia, zabezpeenia, udrZania alebo zvySenia jeho prijmov, ¢o vyplyva z § 19 ods. 2 pism. k)
zakona o dani z prijmov. Reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innost'ou s cielom uplatnit’ produkty (t. j.
tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochrannu znamku, oznacenie povodu vyrobku, iné prava
a zavazky suvisiace s podnikanim) na trhu (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zakona o reklame). Zalobca tvrdil,
Ze sporné vydavky, ktoré vynaloZil na reklamu dostatoéne preukazal svojim u&tovnictvom. Zo strany
dodavatela - spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. neboli predlozené ziadny dékazy, nakolko dna 26. 04. 2017
zanikla v désledku zlu&enia a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost SAMOS SLOVAKIA s.r.o.,
ktora bola nekontaktna, na adrese sidla neznama.

15. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze pokial boli dbkazy predloZené Zalobcom a
ziskané v priebehu administrativnej kontroly a vyrubovacieho konania vyhodnotené takym spdsobom,
Ze nimi nebolo preukazané, Ze dodané reklamné sluzby boli reklamou Zalobcu, pretoZe Zalobcu,
ani predmet jeho podnikania nijakym spdsobom nepropagovali, ani nezviditelfiovali, bolo takéto
vyhodnotenie predloZenych dbkazov a z nich prijaté skutkové zavery v sulade s ich obsahom. Z tychto
spravnych skutkovych zaverov vyvodili organy spravy dani spravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
deklarované vydavky na reklamu su dafovymi vydavkami v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov,
pretoZze nepreukazal, Ze boli vynaloZené na ucel vymedzeny v § 19 ods. 2 pism. k) tohto zakona a
Ze boli vynaloZené v suvislosti s jeho zdanitefnym prijmom, a teda, Ze zvy3uju vysledok hospodarenia
Zalobcu v preverovanom zdariovacom obdobi, ktory ma vplyv na vySku dane z prijmov. To znamena,
Ze Zalobna namietka nespravne zisteného skutkového stavu veci, ani zalobna namietka nespravneho
pravneho posudenia veci nebola dévodna.

16. Obchod s deklarovanym dodavatefom, o ktorom svedCi len existencia formalnych dokladov,
nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky Ucel podnikania. Spravca dane je opravneny v pripade
spochybnenia redlneho obchodu Ziadat od dafiového subjektu, aby preukazal, ze vynaloZil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost' vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie
u&elu jeho hospodarskej innosti. Dalej uviedol, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby darfiovy
subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, alebo prijme, nebude viest k jeho U€asti na dafiovom podvode (rozsudky zo dfia 27. 09. 2007
Teleos a i. C-409/04 Zb. body 65 a 68; Netto Supermark, bod 24, ako aj zo dha 21. 12. 2011 Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10 bod 25). UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade pozZadovat
od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpecenie,
aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym
od okolnosti toho-ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok Mahagében Kft. a Pétér David, Vikingo).
Zalobcovi tak mozno vytknit nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti pri vybere obchodného
partnera. Zo Ziadneho vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze by si preveroval svojho obchodného partnera, &i
je doéveryhodny z hladiska plnenia zavazkov, odvadzania dani a preukazovania realneho nadobudnutia
a dodania sluzieb, resp. tovarov. Byvaly konatel dodavatela Peter Vince sice tvrdil, Ze zdanitefny obchod
prebehol, no nepredlozil o deklarovanom obchode Ziadne dbkazy a nevedel o iom podat potrebné
informacie. Rovnako sa konkrétne nevedeli vyjadrit ani Statutarni zastupcovia Zalobcu, ani zamestnanec
spolo¢nosti zalobcu. Zaroven skutocnost, Ze tvrdenia zastupcov zalobcu a svedka Petra Vinceho nebolo
mozné overit v uétovnej evidencii nastupnickej spolo€nosti, nemozno pri€itat na vrub spravcu dane.
Danové organy preveruju len spravnost vysky dafiovymi subjektami priznanej dafiovej povinnosti ale
nezistuju, ako sa deklarované zdanitelné obchody v skutoCnosti odohrali, pretoze toto je dokazna
povinnost’ dafiového subjektu, ktory si uplatnil dafovy vydavok (naklad). Nie je povinnostou spravcu
dane presne oznacit subjekt, od ktorého Zalobca alebo jeho dodavatel deklarované plnenie v skutoénosti
nadobudol.

17. Z uvedeného podfa nazoru spravneho sudu vyplyvalo, Ze Zalobca nevynalozil dostatoénu
starostlivost’' na preverenie svojho obchodného partnera, s ktorym za¢al obchodovat uz v aprili 2014 po
pomerne kratkej dobe jeho existencie (od 26. 11. 2013, kedy bol zapisany do obchodného registra) a
pdsobenia na trhu. Zalobca nepredlozil v rdmci darfiovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Ziadne
dbkazy o tom, akym spbésobom si overoval obchodného partnera, najma vzhladom na jeho pomerne
kratke obdobie pésobenia na trhu, nepredloZil Ziadne dbkazy o overovani tvrdenej cenovej vyhodnosti
dodavatela, Ziadnu cenovu ponuku, priCom v tomto smere nepostacuje ni¢im nepodloZzené tvrdenie o
vysokej cene plnenia od iného subjektu.



18. K némietke spocivajucej v tom, Ze Zalovany neuviedol relevantné dévody a zistenia, na zaklade
ktorych by zalobca vedel alebo mohol vediet’ o itdajnom podvodnom konani svojho dodavatela spravny
sud uviedol, Ze rozhodnutia darfiovych organov v predmetnej veci jednoznaéne vychadzaju z toho, Ze
nebolo preukdzané realne dodanie plnenia zo strany deklarovaného dodavatefa Zalobcovi, preto nie je
potrebné preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho u€asti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava.

19. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani daldiu namietku Zalobcu o tom, Zze dariové organy
nepreukdzali, s akymi komoditami, resp. sluZzbami mal udajny obchodny retazec spolognosti
obchodovat. Tvrdenie o existencii obchodného retazca dafiové organy vyvodili z kontrolnych vykazov
spolo€nosti FLER spol. s r. 0., Moiled s.r.o. a GO4IT s.r.o. CEROME s.r.o. a Nenostar s.r.o. na
zaklade zisteni, Ze spolo¢nost FLER spol. s r. 0. si v zdafiovacom obdobi januar az september 2015
(ako i v dalSich kontrolovanych obdobiach) uplatnila odpocitanie dane z faktiry od spolo&nosti Moiled
s.r.o. ako dodavatela a tato spolo€nost’ si v uvedenom zdafiovacom obdobi (rovnako ako i v dalSich
kontrolovanych obdobiach) uplatnila odpocitanie dane z faktur od spolo¢nosti CEROME s.r.o. ako
dodavatela, pri¢om tato si uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zaklade faktur od spolo&nosti
Nenostar s.r.o. Vzhladom na néasledné zmeny, ktoré nastali v uvedenych spolo¢nostiach (47. bod
tohto rozsudku) nebolo mozné, aby spravca dane zadovazil faktury od tychto spolo€nosti (i ked' sa
o to v priebehu dafovej kontroly a vyrubovacieho konania pokusil), z ktorych by bol zrejmy predmet
obchodovania medzi nimi.

20. Zaverom dodal, Ze dévodom neuznania uplatnenych vydavkov (nakladov) na dani z prijmov za
zdanovacie obdobie 2015 nie je skuto&nost, Ze deklarovany dodavatel nemal dostatok potrebnych
materialnych a fudskych zdrojov na poskytnutie sluzby (ako to je vo veci rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-610/19) alebo Zeby neboli dodrzané predpisy v oblasti uctovnictva. DOvodom
neuznania uplatneného vydavku (nakladu) na dani z prijmov, bola celkom jednoznacne skutoénost, Ze
Zalobca nepreukazal redlnost dodania fakturovanych prac zo strany deklarovaného dodavatela. Taktiez
sa nestotoznil s pravnym posudenim iného senatu spravneho sudu v obdobnej veci (zdafiovacie obdobie
januar 2015) totoznych ucastnikov, sp. zn. 26S/22/2020, v ktorej spravny sud rozhodnutie zalovaného
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

21. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) kasa¢nu
staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadal aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

22. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze vy&erpal vSetky dékazné mozZnosti na jeho strane
a v ramci nich preukazal dodanie sluzby deklarovanym dodavatefom, pricom jednym zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho konania, ako aj konania o spravnej zalobe bolo, Ze predmetna
sluzba stazovatelovi bola dodand. StaZovatel mal za to, Ze predloZil vSetky dokazy a vysvetlenia
(faktary, zmluvy CD-nosiCe, vyjadrenia a pod.), ktoré od neho mozno poZadovat a bez dalSieho potvrdili
existenciu obchodného vztahu s dodavatefom. V3etky zuCastnené strany zaroven potvrdili existenciu
obchodného vztahu a dodanie sluzby.

23. Poukazal na osobitny charakter dodanej sluzby (internetova reklama na portéli netky.sk), ktora je v
zasade vysledkom tvorivej duSevnej €innosti fyzickych oséb, ktorej kreovanie sa deje v elektronickom
prostredi a pre akéhokolvek odberatela je objektivhe nemozné zistit, ktora konkrétna osoba vytvorila a
dodala predmetnu sluzbu. Pre tento typ sluzby je dblezity vysledok, ktory nebol spochybneny. Stazovatel
ak postupoval obozretne, ked dohodol podmienky spoluprace s dodavatelom tak, Ze Uhrada za plnenie
bola dohodnuta vzdy az po dodani sluzby, pricom podkladom k fakturacii bol vzdy sumarny doklad
s ¢lankami za dané obdobie, pri ktorych bola reklama. Mal tak za to, Ze splnil vSetky podmienky na
uznatelnosti vydavkov (predmetnych sluzieb) podla § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. a to tym, Ze
preukazal :

a) Ze tieto boli vynaloZzené na zabezpecenie a udrzanie zdanitefnych prijmov (esenciélny



ucel reklamy), priCom mal zato, Ze tuto podmienku Zalovany a rovnako ani spravca dane
nespochybriovali,

b) preukazanie realnej existencie vynaloZenia vydavkov za dodané sluzby a to ako existenciou
materialneho plnenia (potvrdené dodavatefom a odberatefom a v kone€nom désledku nespochybnené
Zalovanym resp. spravcom dane) a Uhradou tychto vydavkov (predloZenie faktur, dokladov o zaplateni).
Nie je mozné, aby staZovatel preukazal dodanie sluzby inak ako to uz urobil.

24. Podla staZovatela je nespravne pravne posudenie spravneho sudu, podfa ktorého musi darfiovy
subjekt uplatriujuci danovy vydavok preukazat materialne plnenie od deklarovaného dodavatela a to
aj vtedy, ak tymto plnenim disponuje a predlozi k tomu fakturu a az potom prechadza na spravcu
dane dbkazné bremeno a teda nejde o pripad, kedy by stazovatel vy€erpal svoje vlastné dékazné
bremeno. Je zmatoénym tvrdenim spravneho sudu, Ze na jednej strane dafovy subjekt vylerpa
vlastné dékazné bremeno, ak disponuje existenciou materiadlneho plnenia, ma k tomu zodpovedajucu
faktaru a prilohy s podrobnym poloZzkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb od urcitého
dodavatela a na preukazanie opaku v désledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatela a
jeho subdodavatelov znaSa dbkazné bremeno i dbkaznu nudzu spravca dane, no na druhej strane tvrdi,
Ze kasacny stazovatel neuniesol dokazné bremeno a to aj napriek tomu, Ze existencia materialneho
plnenia nebola spochybnena a faktura s prilohami bola predloZzena. Zaroveni obe strany obchodu
(odberatel aj dodavatel) potvrdili existenciu obchodu a z nich vyplyvajacich plneni. Spravny sud pritom
konstatoval, Ze nie je mozné od darfiového subjektu pozadovat preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa
sam nepodielal a preto nie je mozné pozadovat od staZovatela informacie, ktoré by mali obsahovat
vyrobné, obchodné a iné odborné postupy dodavatela.

25. Pokial teda spravca dane spochybriuje dodavatefa plnenia a to napriek tomu, Ze existencia
materialneho plnenia je nepochybna spolu so zodpovedajucou fakturou, je dékaznou povinnostou
spravcu dane tieto pochybnosti preukazat. Skuto¢nost, Ze dbkazné bremeno preslo na spravcu dane
pritom v protokole z dariovej kontroly priznal samotny spravca dane. Podla nazoru staZovatela, spravca
dane tvrdenie o nedodani sluzby zo strany deklarovaného dodavatela ni¢im nepodlozil a vyjadril o
nich len svoje pochybnosti. StaZzovatel postupoval Standardne pri realizacii obchodu, ktory nebol jeho
hlavnym predmetom &innosti a overil si svojho dodévatela v registri dafiovych diZnikov ako aj v registri, z
ktorého vyplynulo, Ze u spolo€nosti FLER nie dévod na zruSenie registracie pre DPH. V &ase uzatvorenia
obchodu so spoloénostou FLER, spol. s.r.o. nebola tato spolo&nost hodnotena ako negativny subjekt,
neevidovali ho v Ziadnych registroch neplatiCov, subjektov s dovodmi na zruSenie registracie DPH a
podobne. Je teda zrejmé, Ze si staZovatel preveril svojho dodavatela v rozumnej a primeranej miere v
sulade s jeho moznostami Standardnej obchodnej spolo¢nosti.

26. Taktiez poukazal na skutoCnost, Ze na vyrobu reklamy a jej umiestnenie sa nevyZaduje Ziadne
,8pecialne povolenie* alebo vzdelanie. Zivnost ,reklamné sluzby“ je volnou Zivnostou, na ziskanie
ktorej sa nevyzaduje ziadne vzdelanie alebo prax. Nebolo teda objektivhe mozné zo strany stazovatela
preverit u dodavatela realne nadobudnutie a dodanie sluzieb dodavatelom. Ohladne tvrdenia sudu, ze
si dodavatela nepreveroval, ani jeho cenovu vyhodnost staZovatel uviedol, Ze cena medzi nezavislymi
osobami nie je nijako regulovand a oblast nakladovej rentability je plne v kompetencii podnikatelského
subjektu. Stanovisko k cenovej ponuky je su€astou zapisnice o usthom pojednavani.

27. Podfa staZovatela je nepochopitelnou argumentacia spravneho sudu, Ze v pripade, Ze
nebolo preukdzané plnenie zo strany deklarovaného dodavatela, v takom pripade nie je potrebné
preukazovanie vedomosti staZzovatela o jeho U€asti na podvodnom konani. Napadnuty rozsudok je tak
v rozpore so zavermi Stdneho dvora EU v rozsudku vo veci Vikingo, C-610/19, a to najma, Ze

- skutoénost, Ze dotknuty tovar nevyrobila ani nedodala osoba, ktord vyhotovila fakturu, ani jej
subdodavatel, najmad z dbvodu, Ze tieto osoby nemali potrebné fudské a materialne zdroje, v8ak
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt
odopreté pravo na odpocitanie, kedZe tato skutocnost méze byt désledkom tak podvodného zatajovania
dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodavatelov a

- spravny organ nemodze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskutoénit komplexné a hibkové
preskumania tykajuce sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia
tomuto organu ... dafovy organ nemdze od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si pravo na odpocitanie DPH
vSeobecne poZadovat' jednak preverenie, Ze osoba, ktora vyhotovila faktdru vztahujucu sa na tovar
a sluzby, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava, spifia podmienky zdanitelnej osoby,



disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat a splnila si svoju povinnost podat dariové
priznanie a uhradit DPH, z dévodu ubezpecenia sa, Ze na strane predchadzajucich subjektov nedoslo
k nezakonnostiam alebo dafiovému podvodu, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala takymito
dokumentmi; (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod
61).

28. Kasacnému stazovatelovi je zrejmé, Ze pravne zavery uvedené v rozhodnuti C-610/19 sa primarne
vztahuju na problematiku odpoétu DPH, ale vzhfadom na zavery, na ktorom je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie, su aplikovatefné aj na posudzovany pripad. Podla staZzovatela pri existujucom plneni je
mozné odopriet pravo na odpoditanie dane len ak sa preukaze, Zze vedel alebo mal vediet, Ze sa prijatim
tychto sluzieb zuc€astni transakcie, ktora je su€astou podvodu, ktorého sa dopustil dodavatel alebo
iny hospodarsky subjekt na vstupe alebo na vystupe v tomto dodavatel'skom retazci. Spravca dane a
ani Zalovany (a napokon ani spravny sud) nekon$tatovali existenciu objektivnych okolnosti, ktoré by
preukazovali, Ze stazovatel vedel alebo mohol vediet o dafiovom podvode.

29. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

.
Konanie na kasaénom sude

30. Prejednavana vec bola dfia 01.08.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaény sud®), ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podfa pravne;j
upravy uginnej k danému diu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie
senatu 4 sp. zn.: 4Sfk/82/2022, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

31. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

32. Predmetom kasacénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/71/2020- 170 zo dfia
26. januara 2022, ktory postupom podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného &€. 100545901/2020 zo dna 27. 02. 2020,
ktorym podfa § 74 ods. 4 Darového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 102182007/2019
zo dna 17.09.2019, ktorym bol staZovatelovi podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubeny rozdiel
v sume 19.800,00 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2015 (dan vyrubena
dariovym priznanim doruéenym dfia 31. 07. 2015 v sume 252.059,35 eur, dan zistena spravcom dane vo
vyrubovacom konani v sume 271.859,35 eur a rozdiel dane v sume 19.800,- eur). Ugastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

33. Z administrativneho spisu vyplyvalo, Zze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti ¢&.
102182007/2019 zo diia 17.09.2019 na zaklade vysledkov z vykonanej dariovej kontroly z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2015 - september 2015 a dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2015 (v €asti dan z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2015)
urcil polozky zvySujuce vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami, pri€om islo
o faktury dodavatela - spolo€nosti FLER spol. s r.o., pri¢om iSlo faktary &. 3001201503 zo dia 30. 01.
2015, ¢. 2702201502 zo dna 27. 02. 2015, €. 3103201504 zo dia 31. 03. 2015, ¢. 3004201507 zo dha
30. 04. 2015, €. 2905201511 zo dna 29. 05. 2015, ¢. 3006201505 zo dna 30. 06. 2015, €. 3107201512
zo dna 31. 07. 2015, &. 3108201505 zo diia 31. 08. 2015, ¢. 3009201513 zo dna 30. 09. 2015, vSetky
znejuce na sumu 12.000,- eur, z toho DPH 20 % - 2.000,- eur, s predmetom fakturacie ,Reklamny banner
B7 300x200 px, inzercia zobrazovana na uvodnej stranke portalu www.netky.sk, za mesiace januar az
september 2015“. Spravca dane povazoval uplatneny vydavok (néklad) za reklamno-propagacné sluzby
uvedené v predmete faktdr v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zédkona o dani z prijmov
a to z dévodu nepreukazania, kym boli sluzby uvedené na fakturach dodané a ¢i boli dodané tak, ako
je uvedené na faktdrach. V sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov sa
vysledok hospodarenia pri zistovani dane upravuje (zvysi) za zdarovacie obdobie kalendarny rok 2015



na zaklade preukazanych zisteni a dékazov o sumu 90.000,- eur. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podal
staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

V.

Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

34.Podla § 2 ods. 1 a2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude. Podla § 6 ods. 1 SSP,
spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

35. Podfa § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

36. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

37. Podla § 3 ods. 9 Darového poriadku, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

38. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

39. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

40. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku, ako dbkaz mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

41. Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie,
zabezpeclenie a udrzanie zdanitefnych prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v
uctovnictve dafovnika alebo zaevidovany v evidencii dafovnika podfa § 6 ods. 11, priom pri vyuZivani
majetku, ktory mbéze mat charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nékladov), je dafovy
vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

42. Podla § 19 ods. 2 pism. k) zakona o dani z prijmov vydavky (naklady) na reklamu vynaloZené na
ucel prezentacie podnikatel'skej €innosti dafovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena,



ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s ¢innostou
darovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpec&enia, udrZania alebo zvySenia prijmov dafiovnika.

43. Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady),
ktorych vynalozenie na darnové ucely nie je dostato&ne preukazané,...

44. Kasacny sud uvadza, Ze v obdobnej veci totozného stazovatela aj Zalovaného (za zdarfiovacie
obdobie roka 2014) rozhodoval kasacny sud rozsudkom sp. zn. 3Sfk/90/2022 zo dfia 27. septembra
2023, ktorym kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spolu s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. KedZe
sa kasaény senat rozhodujuci v tejto veci stotoznil s pravnym posudenim v predmetnom konani a
zaroven iSlo o obdobnu vec s totoznymi kasagnymi namietkami, v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje
na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/90/2022 zo dna 27.
septembra 2023, v ktorom tento k argumentacii staZzovatefla uviedol:

15. Vo vztahu k ucelu a dévodnosti vynaloZenia dafiového vydavku na reklamu, tieto ani dariové organy,
ani spravny sud neskumali. Spravny sud sice konstatoval, Ze stazovatel nepreukazal ucel vydavkov na
reklamu v zmysle § 19 ods. 2 pism. k) zakona o dani z prijmu, avSak neuviedol konkrétne dévody, pre
ktoré by bolo mozné povazovat takyto dafiovy vydavok za neopravneny.

16. Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia darfiovych vydavkov je potrebné skumat, ¢&i danovy
subjekt preukazal (listinne a v pripade vznesenych dévodnych pochybnosti aj inymi dbkazmi)
vynaloZenie/vznik dafiovych vydavkov, resp. &i takyto vydavok skuto€ne vznikol (nestaci pritom len
realizacia platby). Daflové doklady musia jednoznalne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia a
sucasne je potrebné, aby bolo preukazané Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dafiovom doklade reélne
doslo, a to v rdmci dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi dodavatelmi (rozsudky NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 SZf 45/2015 zo dha 26. januara 2017, sp. zn. 5 Szf 60/2015 zo dfia 28. februara 2017).
17. KasaCny sud v suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami pre uznanie darfiovych vydavkov
(nakladov) poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno darfiového subjektu sa viaze prave a len k
preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznaSanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované
k spochybneniu spinenia predmetnych podmienok. V3etky vys8ie uvedené podmienky pritom maju
objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafového subjektu €i na jeho obozretnost.
Podmienky uplatnenia dariového vydavku bud objektivne su alebo nie su dané.

18. Kasacny sud tiez zdéraziuje, Ze dafn z prijmu nie je na eurépskej Urovni plne harmonizovanou
darou, na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/ES zo difia 28. novembra
2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH®) neupravuje a ani
sa nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario &l. 1 a &l. 2 Smernice o DPH). Preto
rozhodovacia &innost Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuca sa Smernice o DPH nie je uplatnitelna
v oblasti rozhodovania o dani z prijmov.

(I K miere zataZenia dafiového subjektu (staZzovatela) dokaznym bremenom

19. Vo vztahu k predmetnej pravnej otazke kasacny sud zdéraziuje, Ze na proces dafiovej kontroly,
uréovania a vyrubovania dafiovych povinnosti sa vztahuje vSeobecny dafiovy procesny predpis - Dafiovy
poriadok, pokial zakon o dani z prijmov neupravuje inak (§ 1 ods. 1 a 2 Darfového poriadku). KedZe
procesny rezim a postup prislusnych organov v roznych darnovych otazkach su spolo&né, mozno v tomto
rozsahu uplatiiovat spolo¢né procesné dafiové zasady a judikatérne zavery, tykajuce sa procesného
postupu podla Dariového poriadku, pokial osobitny predpis (zakon o dani z prijmov) neupravuje inak.
20. Podstatou kasaénych namietok stazovatela bolo, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil dékazné
bremeno stazovatela ako absolutne, s ¢im sa kasacny sud v plnej miere stotoZriuje. Dafové organy a
spravny sud spochybnili osobu dodavatela, €o je v3ak v pripade neuznania dafiového vydavku pravne
irelevantné. Zaroveri nasledne dospeli k zaveru, Ze sluZzba bola staZzovatelovi dodana. Obdobne spravny
sud opakovane poukazoval na existenciu obchodného retazca a na nedostatok opatreni na strane
staZovatela na uistenie sa, Ze predmetné plnenie nebude viest k jeho ucasti na dafiovom podvode.
Spravca dane, zalovany a aj spravny sud viedli dokazovanie viacerymi smermi, avSak v kone&nom
ddsledku si neustdlili dévod, pre ktory stazovatelovi nemal byt uznany darfiovy vydavok.

21. Aj v daflovom konani tykajucom sa dane z prijmov plati, Ze d6kazné bremeno na preukazani
zakonnych podmienok dafiovych opravneni na Useku dani z prijmov (vratane uplatnenych dariovych



vydavkov) prioritne tazi dafiovy subjekt (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 zo dha 27.
septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom
nepostacuje deklarovat' len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou), predloZené doklady
musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt.
Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemoze
mu byt priznané darnové opravnenie (rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk
1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 zo dria 11. juna 2019, body 49
a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod
R 6/2020).

22. VySSie uvedené v8ak neznamend, Zze dOkazné bremeno darfiového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dha 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. Dariovy subjekt ma v dafiovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009).

23. Dévodom na prenos dbékazného bremena opéat na dariovy subjekt nie je ale akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie dafiového opravnenia (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dna 3. septembra 2019). Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat’ na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3
ods. 3 Dariového poriadku).

24. Z tohto dbvodu preto plati, Ze zakonné dévody pre odmietnutie uznania uplatneného darového
vydavku (nakladu) na dani z prijmov je potrebné skimat individualne, osobitne od zakonnych dévodov
pre odmietnutie uznania uplatneného prava na odpocet dane na dani z pridanej hodnoty. Hoci faktické
skuto€nosti spravcom dane zistené v ramci kontroly na dani z pridanej hodnoty mézu byt uZitoéné a
vyuzitelné aj v ramci kontroly na dani z prijmov (a naopak) neznamena to viak, Ze neuznanie uplatnenia
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty musi automaticky znamenat aj neuznanie uplatneného
darfiového vydavku (nakladu) na dani z prijmov.

25.V tomto smere kasaCny sud poukazuje aj na svoje skorsie rozhodnutie vo veci rovnakych uéastnikov
konania (TOPNAD a.s. c/a Finan¢né riaditelstvo SR) sp. zn. 2Sfk/13/2023 dra 28. aprila 2023, kde bolo
Zalovanému vo vztahu k dokazovaniu, okrem iného vytknuté aj to, Ze:

.25. Danové organy tiez poukazali na skuto€nost, Ze pdévodny konatel dodavatela nevedel uviest, i v
Case vykonania deklarovanych obchodov niekoho zamestnaval, resp. &i vyuzival sluzby subdodavatelov,
€o je v8ak z pohladu kasa&ného sudu na ucely aktualne sudenej veci irelevantné, a to vzhfadom na

- tvrdenie svedka P. X., Ze sluzbu poskytol a

- v8etko s tym spojené vykonal on sam,

- charakter tohto pInenia (vyhotovenie a uvedenie elektronického banneru s odkazom na internetovej
stranke www.netky.sk) a

- tvrdenia zainteresovanych oséb na strane staZovatefa, ktory oznagili svedka P. X. ako osobu, s ktorou
pri dohadovani obchodnej transakcie jednali a ktora sa na jej poskytnuti mala podielat'.



26. Dalej darové organy opomenuli uviest informaciu (a najma sa s touto vysporiadat), Ze do 18.06.2014
bola drzitelom a zaroven registratorom domeény netky.sk spolo&nost TOPZONE, s. r. 0., a to na zaklade
predloZzenej odplatnej zmluvy s osobou P. X., ktorému v jej zmysle nadalej prinaleZalo vyhradné pravo
na vyuzivanie domény a na rozhodnutie o zmene drzitefa. Od 19.06.2014 aZ do vydania rozhodnutia
spravcom dane mala byt registratorom tejto domény aj nadalej spolo¢nost TOPZONE, s. r. 0. a jej
drzitelom L.. U. X. (osoba s rovnakym trvalym pobytom ako p. P. X.). Na (zjavne dévodné) preverenie
vztahu tejto osoby s osobou byvalého konatela dodavatefa uz dafové organy rezignovali. Na tomto
mieste kasacny sud zdbrazhuje, Ze aj samotné dariové organy uznali, Ze staZzovatelom objednany
banner bol na predmetnej internetovej stranke zverejneny. Napokon z vySSie uvedeného pre spravcu
dane nepochopitelne vyplynulo, Ze vlastnikom predmetnej stranky bola v &ase poskytnutia sluzby
spoloénost TOPZONE, s. r. 0., ktora navySe bola v tejto suvislosti preukazatelne v zmluvnom vztahu
s konatefom dodavatela.*

26. Kasacny sud zaverom dodava, Ze v rdmci posudenia predmetnej veci vychadzal z uz judikovanych
pravnych zaverov, uvedenych napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Stk/49/2022 zo dna 25. jula 2023."

45. Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoénostiam, dospel kasagny sud k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezdkonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostuprfiové rozhodnutie spravu dane (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). KedZe spravny sud Zzalobu
staZzovatela zamietol, kasacny sud postupom podfa § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a
§ 191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze
zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie
konanie.

46. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane a zalovaného postupovat v smere naznacenom
kasacnym sudom vysSie a podla potreby doplnit vykonané dokazovanie (§ 469 SSP). Nasledne bude
potrebné vydat rozhodnutie, ktoré bude aj nalezite odévodnené racionalnymi uvahami, ktoré prisludny
organ viedli k vydaniu rozhodnutia.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze uspednému Zalobcovi (staZovatelovi) priznal pravo na nahradu trov kasaéného konania
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP) v plnom rozsahu, pri€om o vy$ke nahrady
bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



