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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: S. I., nar. XX. X. XXXX,
bytom M. XXXX, XXX XX M., o zaplatenie 309,07 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Zilina, pracovisko Cadca doru¢ena diia 27. 6. 2022, sa
Zalobca vodi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 309,07 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze pbvodny Zalobca a zalovana uzatvorili spolu dfia 15. 6. 2016 zmluvu o péziCke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 600,- € (,Schvalena vyska p6zi¢ky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 16,72 €, a to az do celkovej sumy
pbzZicky vo vySke 1 003,20 €. Do dia vyhotovenia Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy sumu
641,92 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutiu p6zicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, povodny
Zalobca listom zo dfia 22. 9. 2019 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok,
na o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, ak
nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, povodny Zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovana ani v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Pévodny Zalobca dia 19. 11.
2019 uver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dna 23. 11. 2019 - ,O0znamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne pévodnému zalobcovi
vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 16Co/33/2018,
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn: 17Co/447/2016. Do dna vyhotovenia Zaloby Zalovana
dizné splatky neuhradila. Pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 309,07 €. Zalobca si uplatiiuje aj
narok na zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorudenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta®
v sume 35,91 €, si neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zzalovana uhradit sumu 950,99 €/
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedend sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sudet



predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Po&et splatok 40 *
Vyska splatky 16,72 € = 668,80 € + suma po zosplatneni 282,19 € = 950,99 €. Ku dru podania Zalobného
navrhu Zalovana uhradila sumu 641,92 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky su aj
néklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady pévodny Zalobca evidoval
v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 0,- €. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vy$ke 344,98 € zahfia aj zmluvni pokutu vo vyske 35,91 € /stipec
.Pokuta“/, ktoru si zalobca neuplatiiuje. Na zaklade uvedeného: DIZna suma 309,07 € - Neuplatnené
naklady 0,- € = Zalovana suma 309,07 €.

2. Zalovana vo vyjadreni zo diia 31. 10. 2022 k podanej Zalobe a vyjadreni zo diia 11. 10. 2023
neuznala uplatneny narok ¢o do jeho dévodu a vy3ky. Nesuhlasila s povinnostou zaplatit Zalovanud sumu.
Uviedla, Ze Zalobca si Zalovanu sumu uplatfiuje bez pravneho dévodu. Zmluva obsahuje nespravne
uvedené povinné nalezitosti zmluvy ako RPMN v neprospech spotrebitela, nespravnu vysku odplaty
v neprospech spotrebitela, pri uzatvarani zmluvy o Uvere a poskytnuti spotrebitelského uveru veritel
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢o spésobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného
Gveru. Ma za to, Ze nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana poprela
tvrdenia Zalobcu, Ze celkova vyska dlhu je 309,07 € s prisluSenstvom. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno prinajmen3om, €o sa tyka posudenia bonity a vynaloZenia odbornej starostlivosti a tiez tvrdenia
o celkovom dlhu, kedZe zo Zalobného navrhu nie je Uplne jasné, akym spbsobom Zalobca k sume
309,06 € dospel. Zo Zalobcom predloZzeného prehfadu splatok a Uhrad, ktory nie je verejnou listinou,
nie je vébec jasné, ako Zalobca zapocital uhrady na istinu a Uroky, najma mechanizmus a opravnenost
zapodcitavania uhrad na jednotlivé poloZky a pri urokoch z Uveru, aby bol zrejmy spdsob ich vypoctu.
Zalobca nepredlozil Zalovanou podpisanu Gverovi zmluvu a Zalovana si nepamata, kedze v tom éase
bola vo finanénej tiesni a uzatvarala viac zmliv, akym spésobom predmetnd zmluvu uzatvarala a &i
sa obsahovo jedna o tu istu zmluvu, ktoru splacala, kedZe na nej nefiguruje jej podpis, teda Zalobca
nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy, z ktorej svoj narok uplatfiuje. Uzavreta iverova zmluva nespifia
zakonnom pozadované nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tUveroch, kedze
RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, ¢o spdsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost.
Vyska RPMN je uvedena nespravne z dévodu, Ze jej vySka nemdze byt niZSia (ani rovnaka), ako je
vySka urokovej sadzby, kedZze RPMN sa odvija od urokovej sadzby a frekvencie splatnosti splatok,
pretoZe jeden zo vstupnych parametrov vypo¢tu RPMN je vySka mesacnej splatky, resp. pravidelnej, aj
nepravidelnej splatky, ktora je priamo odvodena od vysky urokovej sadzby uveru, a teda RPMN okrem
samotnej urokovej miery v sebe zahffia aj poplatky, ktoré suvisia s Uverom a zaroven veritel nezohladnil
pri vypolte RPMN defi skutoéného poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej, ale iba zaokruahlil
tento Casovy Udaj. Zaokruhlenie asového intervalu od prvého Eerpania po prvu splatku, napriklad na
periédu jedného mesiaca, nie je v sulade s realnym &asovym intervalom, a teda RPMN uvedena v
zmluve nie je realnou RPMN podla udajov platnych v ¢ase realneho poskytnutia iveru, na €o vo svojich
stanoviskach upozorfiovala aj Narodna banka Slovenska. Uvedené spbsobuje v zmysle § 11 ods. 1
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zmluva nespifia zakonom poZadované naleZitosti podla § 9 ods.
2, pism. j/, a to odplatu, kedZe odplata je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, o spésobuje
jej bezuroCnost a bezpoplatkovost. VySka odplaty nembze byt nizSia ako vySka urokovej sadzby,
kedZe v zmysle § 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. zakladom vypoctu odplaty je vySka rocne;j
urokovej sadzby uveru, ku ktorej sa napocitavaju percenta za dalSie plnenia spojené so spotrebitelskym
uverom. Z toho dbvodu vyska odplaty musi byt prinajmenSom rovnaka ako vyska rocnej urokove;j
sadzby spotrebitelského uveru. Pévodny veritel Consumer Finance Holding bol opakovane pokutovany
Slovenskou obchodnou in8pekciou, aj Narodnou bankou Slovenska za nedodrzanie skimania bonity
spotrebitelov pri poskytovani iverov v rokoch 2013 aj 2015. Z rozhodnuti, napr. NBS zo dfia 27. 11. 2018,
¢&. NBS 1-000-024-396, Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 7SZ0/61/2015 zo diia 26. 6. 2016 jednoznacéne
vyplyva, Ze pracovnici veritela pri skimani a nadiktovani vydavkov klientov si svojvolne udavali Cisla
podla vlastného rozhodnutia, aby klient za kazdych okolnosti Uver ziskal bez ohladu na jeho realnu
bonitu, ako sa to stalo aj v pripade Zalovanej. Porusenie povinnosti, resp. hrubé porusenie povinnosti
veritela s odbornou starostlivostou skimat bonitu spotrebitela ma za nasledok okrem bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere aj to, Ze veritel nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatna aj dohoda o uroku vo vyske 24,92 %
rocne, ked tento Urok vyrazne, konkrétne viac ako 2,6 krat, presahuje urok v priemere dojednavanych
finanénymi spolo&nostami pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti v rozhodnom obdobi. Roéna
miera urokov poskytovana pefiaznymi ustavmi v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy v



mesiaci jun 2016 dosahovala hodnotu 6,98%, &im je potrebné spravanie a konanie povodného Zalobcu
povazovat za Umyselne odporujice dobrym mravom. Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym
mravom, s ktorym zakon spdja absolutnu neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nemozno
obhajovat’ principom zmluvnej slobody. Aj ked Udaj odplata v predmetnom Uvere neprevysuje odplatu
obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podfa § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., av8ak ak jeden zo vstupnych udajov pre vypocet odplaty, a to samotny arok, je v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, neméze byt takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou odplatou, a preto nie
je mozné priznat Uroky z uveru z Urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat medzi
instititom Urokovej sadzby, RPMN a odplatou. Odplata je SirSi pojem ako urok z uveru, zahffia aj
poplatky a obdobie splacania. Ziaden zakon neobmedzil stdy, aby korigovali neprimerane vysoké troky,
ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN, aj odplaty, no nie su vyfaté z posudzovania dodrZiavania
imperativu dobrych mravov zo strany sudu. PGvodny Zalobca pri stanoveni urokovej sadzby konal v
rozpore s odbornou starostlivostou, porusil v znaénom rozsahu svoje povinnosti na finanénom trhu a
poskodil Zalovanu ako spotrebitelku. Nedoslo ani k platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru,
kedZe Zalobca nijakym spésobom nepreukazal vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a o tomto sa
Zalovana dozvedela, resp. sa oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru mohlo dostat alebo
dostalo do sféry dispozicie Zalovanej. Doposial nebolo preukazané, Zze ukon vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru bol pévodnym Zalobcom uskutoCneny v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a tiez v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Narok Zalobcu za predpokladu, Ze je
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nie je dévodny, kedZe Zalovana pévodnému
Zalobcovi zaplatila viac, ako si poZiala. Zalovana namietala aj nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Ak nedoSlo ku platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a v ¢ase upozornenia na
mozné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovana nebola v omeSkani so Ziadnou splatnou splatkou
viac ako 90 dni, nemohol veritel postupit pohladavku podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach na spolo¢nost
suéasného Zzalobcu. Z tohto dévodu Zalobca neméZe byt aktivne vecne legitimovany. Zalovana navrhla
Zalobu zamietnut.

3. Uznesenim, &. k. CA-9Csp/24/2022-67 zo dna 4. 4. 2023 sud pripustil, aby na strane Zalobcu miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. vstupila do sporu ako novy Zalobca spolo&nost
Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

4. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 4. 10. 2023 namietku Zalovanej tykajucu sa roénej irokovej
miery nakladov povaZoval za neopodstatnenu. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 600,- €, ktory sa
zaviazala vratit' v 60 pravidelnych mesacénych splatkach po 16,72 €. NavySenie Uveru predstavuje len
zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 24,92 %. Celkova Ciastka, ku zaplateniu ktorej
sa zalovana zaviazala, predstavuje 1 003,20 €. Odplata za poskytnutie spotrebitefského tveru nachadza
svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 24,92 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou
odplatou poskytnutého Gveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery do 1 500,-
€ vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR
v sulade s § 21 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2016 so stavom ku driu 31. 3. 2016 predstavovala
20,29 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej zmluve 24,92
% neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u&inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc€inného
od 1. 9. 2014. Zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do
vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, a preto vyska dojednanej odplaty dojednana v predmetnej
uverovej zmluve neméze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana
odplata v uverovej zmluve vo vyske 24,89% nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za
1. Stvrtrok 2016 so stavom ku driu 31. 3. 2016 vo vyske 20,29 % pre obdobné Uvery. Dojednana odplata
je primerand, v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika platného a ucinného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Na podporu Zalobca poukézal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp. 5Co0/181/2017- 4 zo dia 25. 1. 2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 12Co0/284/2017-142 zo dna 30. 11. 2017. Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych



spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2016 so stavom ku driiu 31. 3. 2016 su zverejnené
MFSR. Predlozena zmluva o pdzigke &. XXXXXXX spifia véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a dojednania.
Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a. s. ¢/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach, &l. 10 bod 2, ktoré su su¢astou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX. Nijakym vykladom § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit’ zaver, Ze zdkonodarca vyzaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru, jednak
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. . aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovana sa dorugenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, za ktoré sa da povazovat predZalobna
upomienka, s obsahom takéhoto upozornenia oboznamila. Nasledne povodny veritel vyuzil moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad
preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni dveru ma
deklaratorny charakter, priCom uc&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovanej s obsahom listiny
o zosplatneni uveru. Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok,
aké désledky bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktora pdvodny veritel zosplatnil Gver
v celosti. Zmluvné strany na znak prejavenej véle zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili
svojimi podpismi. Nakol'ko bola Zalovana preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni
zmluvy a zmluvnych podmienok bola formou PredZalobnej upomienky zo dfia 22. 9. 2019 upozornena na
moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti. KedZe u Zalovanej nedo$lo k naprave finanénej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru v celosti ku diu 19. 11.
2019 (Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 23. 11. 2019). Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. O zosplatneni sa Zalovana mohla dozvediet
najneskér dorucenim podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratorny charakter a jej u€inky spatne
nastani momentom obozndmenia sa Zalovanej s jej obsahom. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov
bola pohladavka nasledne v sulade s § 92 zakona o bankach legitimne postipena na nového veritela -
spoloénost Intrum Slovakia, s. r. 0.. Zalobca poukéazal na § 151 ods. 1 CSP. Zalovana nijakym spésobom
nerozporovala skuto¢nosti tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto&nost,
Ze doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti uveru. Naviac podfa odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24. 7. 2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp. zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu &ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéch. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktoru
mdbze banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohfadavky zodpovedajucej pefiaznému
zdvazku klienta predstavuje pohfadavku banky voéi klientovi z uréitého uverového vztahu, a teda
celu pohladavku, celt sumu istiny, Urokov z uveru, ako aj pripadnych inych narokov, €i uz poplatkov
alebo pripadnych sankcii. V opacnom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely §
92 ods. 8 zakona o bankéach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky,
by sa banka a suc€asne aj dlznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postipeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 driového omeskania. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
Banskéa Bystrica, sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dna 11. 5. 2021, uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica, ¢. k. 11CoCsp/11/2021-179 zo dfia 22. 4. 2021 a &. k. 16CoCsp/22/2021-224 zo diia 6. 10. 2021,
rozsudok Okresného sudu Nitra, &. k. 36Csp/210/2020-144 zo dila 21. 9. 2021. Zalovana pohladéavka
je primarne pohladavkou nebankového subjektu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s, ktorej
vlastnikom sa banka stala az nasledne, v désledku zlu€enia subjektov. K overovaniu bonity Zalovanej
Zalobca poukazuje na to, Ze obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a
klient spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovana podpisom zmluvy prehlasila, Ze véetky uvadzané
Udaje su pravdivé, ako aj prehlasila, Ze ku diu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala.



Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana z titulu zamestnanca preukézala vysku
jej mesaéného prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana spociatku riadne hradila predpisané splatky, pri¢om
Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala
pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacanie
poskytnutého uveru. Nebola Zalovanou ani prednesena Ziadost o pripadné znizenie mesacnej splatky,
ktoru by pravny predchodca Zalobcu posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Veritel
si vyZiadal od Zalovanej za u¢elom overenia jej bonity suhlas s pouZzitim jej osobnych udajov za ucelom
preverenia jej uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana svoj zavazok vodi Zalobcovi do diia podania vyjadrenia neuhradila, Zalobca zotrvava na Zalobe
v spojeni s predlozenymi dokazmi v plnom rozsahu.

5. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dha 28. 7. 2023. Podanim
doru¢enym sudu dria 4. 10. 2023 pravny zastupca zalobcu ospravedinil neuc¢ast na pojednavani svoju
i Zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania. Zalovanej bol termin pojednavania doruéeny diia 31. 7. 2023. Zalovana podanim
zo diia 11. 10. 2023 ospravedinila svoju neu¢ast na pojednavani z rodinnych dévodov, suhlasila s
pojednavanim a rozhodnutim vo svojej nepritomnosti. Sud preto z tychto dévodov konal v nepritomnosti
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane.

6. Listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom materiali CA-9Csp/24/2022 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca v spore predloZil pisomné znenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere (zmluva o poskytnuti
pdzicky), €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dnha 15. 6. 2016 medzi Consumer Finance Holding, a. s. ako
veritefom a Zalovanou ako dlZnikom. Zalovana je v zmluve oznadena svojim menom, priezviskom,
rodnym priezviskom, rodnym Cislom, &islom ob¢ianskeho preukazu a trvalym bydliskom. Zo zmluvy
vyplyva udaj o priemernom ¢istom mesacnom prijme Zalovanej, mesacnych finanénych nakladoch (napr.
splatky uverov, hypoték, leasingov) v sume 16,- € a inych mesacnych vydavkov (napr. SIPO, naklady na
byvanie, telefén) v sume 50,- €. Predmetom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vyske 600,- € a zavazok Zalovanej tento Uver splatit' v splatkach vo vyske 16,72
€ mesacne, s po¢tom splatok 60, splatnostou prvej splatky diha 20. 7. 2016 a kazdej dalSej splatky
vzdy 20. dfia v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol dfia 20. 6. 2021. Zo zmluvy vyplyva i udaj
o priemernej RPMN 20,29%, RPMN 24,89%, fixnej ro€nej Urokovej sadzbe 24,92%, odplate 24,89%,
najvys3ej pripustnej vySke odplaty 24,92%. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 403,20 € a
celkova Ciastka bola vo vy8ke 1 003,20 €. Podpisanie zmluvy zmluvnymi stranami zo zmluvy nevyplyva.

8. Podla prehfadu splatok a uhrad, €. zmluvy XXXXXXX Zalovana uhradila sumu 641,92 €.

9. Listom zo dna 22. 9. 2019 oznalenym ako predZalobna upomienka pdvodny Zalobca Zalovanej
oznamil, Ze ku dfiu vyhotovenia upomienky eviduje k zmluve €. XXXXXXXXXX, eviden&né Cislo
XXXXXXX, uzatvorenej diia 15. 6. 2016 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 50,16 €, ktori sumu
Ziadal uhradit bezodkladne. Zaroven Zalovanu upozornil, ak do 5. 11. 2019 neddjde k uhrade, bude
opravneny uver zosplatnit. PredZzalobna upomienka bola Zzalovanej doru¢ena dra 30. 9. 2019.

10. Listom zo dna 23. 11. 2019 oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
adresovanym Zalovanej povodny Zalobca oznamil, Ze dlh z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko diZné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke
neboli riadne a v€as uhradené. DIZna Ciastka ku driu vyhotovenia oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru bola vo vyske 349,12 €.

11. Podla notarskej zapisnice N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIS 55029/2017 spisanej dia 11. 12.
2017 obchodna spolocnost Consumer Finance Holding a. s. zanikla bez likvidacie. Nastupnickymi
spolo€nostami su VSeobecna uverova banka, a. s. a VUB leasing, a. s..

12. Dfa 30. 11. 2017 obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. a V3eobecna uverova
banka, a. s. ako postupca uzatvorili s obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. ako



postupnikom ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok. Dhia 30. 11. 2021 bol k uvedenej ramcove;j
zmluve uzatvoreny dodatok €. 5. Dia 14. 12. 2022 pdvodny Zalobca a obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154 podpisali Ziadost o posttpenie a prevod.

13. Listom zo dia 20. 12. 2022 oznagenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky, pdvodny Zalobca
zalovanej oznamil, ze pohfadavku zo zmluvy ¢. XXXXXXX zo diia 15. 6. 2016 postupil na obchodnu
spolo€nost Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154.

14. V sudenom spore Zalobca narok na zaplatenie sumy 309,07 € odvodzuje od zmluvy o
spotrebitelskom uUvere (zmluvy o poskytnuti pdZiCky), €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 15. 6. 2016.
Zalovana platnost uvedenej zmluvy & XXXXXXXXXX sporovala. V ramci svojej obrany poukazovala na
to, Ze Zalobca nepredloZil zmluvu fiou podpisanu, ale predlozil zmluvu, na ktorej jej podpis nefiguruje a
Zalovana si nepamata, &i sa obsahovo jedna o tu istu zmluvu, ktoru splacala.

15. Sud Zalobcom tvrdenu zmluvu o spotrebitelskom tvere €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dha 15. 6.
2016, ktoru Zalobca, resp. pévodny Zalobca v konani predlozili, podrobil jej preskimaniu. Skamal, &i
zmluva bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena a ak bola uzatvorend, i
bola platne uzatvorena a nasledne, ak bola platne uzatvorend, i obsahuje vietky zakonom predpisané
nalezitosti, ktorych nedostatok v zmluve Zalovana rovnako pri svojej obrane namietala. S prihliadnutim
k tomu, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. uvedena ako veritel v zalobcom
predloZenej tvrdenej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 6. 2016 mala v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie uverov, €o je vSeobecne znama skutoCnost’ a vyplyva i z udajov obchodného registra
tejto obchodnej spolo&nosti, &im napifiala znaky veritela podia § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.
z. a dodavatefla podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovana je oznacena svojim menom,
priezviskom, datumom narodenia, rodnym C&islom, &islom obcianskeho preukazu a bydliskom, t. j.
udajmi fyzickej osoby nepodnikatela, &im spifiala predpoklady spotrebitela podfa § 2 pism. a/ zakona &.
129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, sud preto pri preskimani tejto Zalobcom tvrdenej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 6. 2016 aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

16. V zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case tvrdeného uzatvorenia zmluvy &.
XXXXXXXXXX podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je jej pisomna forma. Nedostatok
pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy podla
citovaného § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obciansky
zakonnik zaroven v § 40 ods. 3 podmiefiuje platnost pisomného pravneho uUkonu jeho podpisanim
konajucou osobou.

17. Zalobcu v konani zataZovalo dokazné bremeno preukazat platné uzatvorenie zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 15. 6. 2016. Zalobca k obrane Zalovanej, ktorou namietala, Ze na nim predloZenej
tvrdenej zmluve nefiguruje jej podpis, uvadzal, Ze zmluva bola zmluvnymi stranami riadne vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok podpisana, zmluvné strany na znak prejavu vole zmluvu opatrili
svojimi podpismi. Toto svoje tvrdenie o podpisani zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 6. 2016 Zalobca
nepreukazal. Podpis Zalovanej na Zalobcom tvrdenej zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX
zo dila 15. 6. 2016, ktora bola v konani predloZena, nevyplyva. Zalobca zaroveri netvrdil a nepreukazal
uzatvorenie zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 6. 2016 prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikacie. Na zaklade uvedeného preto podla nazoru sudu zalobca ku diu rozhodovania sudu, hoc
predloZil nim tvrdend zmluvu &. XXXXXXXXXX zo diia 15. 6. 2016 v pisomnej forme, av3ak z tohto
pisomného znenia podpis Zalovanej ako zmluvnej strany nevyplyva, nepreukazal platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 6. 2016, z titulu ktorej zmluvy si narok na
zaplatenie sumy 309,07 € s prisluSenstvom odvodzuje. Za tohto stavu, ak nebolo preukazané platné
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je Zalobca opravneny domahat sa voci Zalovanej iba
vratenia plnenia, ktoré jeho pravny predchodca skuto&ne Zalovanej poskytol, a to v sulade s § 451
Obcianskeho zakonnika. Zaroven u takto predloZzenej hoc pisomnej listiny oznadenej ako zmluva o
spotrebitelskom tvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX a datovanej diia 15. 6. 2016, ktorej platnost uzatvorenia
bez pochybnosti preukazana nebola, je potom i nadbytoéné skimat, &i spifia zakonom &. 129/2010 Z.
z. v § 9 ods. 2 predpisané nalezitosti, ktorych dodrZzanie Zalovana namietala. Sud preto iba okrajovo
uvadza, Ze i v pripade preukazania platného uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. zmluvy
XXXXXXXXXX dia 15. 6. 2016 v zneni zhodnom s pisomnym znenim tvrdenej uzatvorenej zmluvy



€. XXXXXXXXXX so zalovanou, by Zalobcovi prinalezal iba narok na vratenie skuto¢ne jeho pravnym
predchodcom Zalovanej poskytnutého plnenia. V predloZzenom pisomnom zneni tvrdenej uzatvorene;j
zmluvy so Zalovanou je uvedeny udaj o odplate vo vyske 24,89%. Zarovefi z tohto pisomného znenia
vyplyva i udaj o fixnej roénej urokovej sadzbe 24,92%. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvysSiu pripustnd vysku odplaty stanovuje nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ktoré v § 1 ods. 1 upravuje odplatu ako sucet uroku, poplatkov a akychkofvek inych odplatnych
plneni alebo inych nakladov, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Ak
by jedinou odplatou za poskytnutie Uveru bol dojednany urok, potom odplata neméze byt vo vyske
niz8ej ako je vySka uroku, ako to vyplyva z predloZzeného pisomného znenia tvrdenej zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX. Ako uz bolo uvedené, vySka uroku je v tomto pisomnom zneni tvrdenej zmluvy o Uvere
uvedena 24,92%, odplata je uvedend vo vyske 24,89%, teda v niz8ej vyske ako je vySka uroku tvoriaceho
odplatu. Udaj o odplate by potom bol uvedeny nespravne, o ma za nasledok, akoby tento udaj v zmluve
ani uvedeny nebol. Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v ktorej by
absentovala nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. G&inného v ¢ase tvrdeného
uzatvorenia zmluvy, by v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase
tvrdeného uzatvorenia zmluvy bolo potrebné hodnotit’ ako bezuroény a bez poplatkov.

18. Zo v3etkych uvedenych dévodov, preto kedZe v konani nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfa 15. 6. 2016 platne uzatvorena pisomna
zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, ktora by spifiala naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku diu tvrdenému Zalobcom ako
datum uzatvorenia zmluvy so Zalovanou, v désledku €oho Zalobcovi prinalezi iba narok na vratenie toho,
¢o jeho pravny predchodca Zalovanej skuto€ne vyplatil a Zalovana prijatie sumy 600,- € od pravneho
predchodcu Zalobcu nesporovala a zaroven z prehladu splatok a uhrad €. 7166129 vyplynulo, Ze v
prospech pravneho predchodcu Zalobcu uhradila sumu 641,92 €, teda viac ako prijala, bol sud nuteny
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietnut.

19. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, kedze sid Zalobu Zalobcu zamietol. Prinalezala
by jej preto podla § 255 ods. 1 CSP voéi Zalobcovi nahrada trov konania v plnej vySke. KedZe v3ak
Zalovanej v spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej preto ani narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



