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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 17.10.2023, v trestnej veci proti obZ. A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C. B., trvale bytom Doln& Zdafa, adresa na doruovanie pisomnosti
D. E. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

- dfia 8.1.2023 0 17.27 hod. v OD Kaufland, na Ulici SNP v Ziari nad Hronom, odcudzil 1 ks MP klieste
v hodnote 3,49 eur, 1 ks MP multifunkéné naradie v hodnote 9,99 eur a MP slpravu naradia v hodnote
7,99 eur, tovar si vlozil do Ciernej tasky a nasledne presiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde bol
pri vychode zastaveny a kontrolovany pracovni¢kou SBS a tovar bol bez poskodenia vrateny do predaja,
¢im by spolo¢nosti Kaufland SR v. 0. s. Bratislava sp&sobil Skodu vo vySke 21,45 eur

a konania sa dopustil napriek tomu, Ze diia 1.4.2022 mu bola policajtom Obvodného oddelenia PZ Ziar
nad Hronom v blokovom konani €. A 22 00 72 76 71 uloZzena blokova pokuta vo vySke 30 eur nezaplatenu
na mieste, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov — kradeze v OD Tesco Ziar nad Hronom,

- nasledne dna 8.1.2023 o 18.10 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Ziar nad Hronom na zaklade vyzvy
dobrovolne vydal na policii v priehfadnom vrecku, v krabiCke od cigariet a poskladanych papieroch
suSeny rastlinny material z rodu Cannabis o celkovej hmotnosti 28,829 g s obsahom THC v priemere
12,12 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 57 obvyklym jednorazovym davkam, pri¢om rastlina
z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku z rastliny z rodu konopa,

¢im spachal



- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v spojitosti s § 41 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podal dfia 11.5.2023 na tunaj$om stde obZalobu sp.
zn. 2 Pv 22/23/6613-13 zo dna 11.5.2023 na obv. A. B., nar. XX.X.XXXX v C. B., pre skutky pravne
kvalifikované v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona a v bode 2/ ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B.; ako aj preCitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov podla obzaloby - v bode 1/ precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/ Tr. zakona a v bode 2/ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako trestné Ciny - v bode
1/ pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a v bode 2/ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano



Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného o vine podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podfa aktualneho odpisu
registra trestov doposial 5 zaznamov. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 1T/45/2020 zo diia 17.12.2020, pravoplatnym dfa 9.3.2021 uznany vinnym za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ktory vykonal dfia 6.5.2022. Predtym bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/35/2020 zo diia 24.3.2020, pravoplatnym dfia
12.5.2020, a to za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,
za ¢o mu bolo uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom. Sud u obZalovaného prihliadal na dve
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona tzn., Ze sa ku spachaniu Zalovanych
¢inov priznal a svoje konanie uprimne ofutoval a tieZ napomahal orgdnom ¢innym v trestnom konani
pri objasfovani trestnej ¢innosti. Rovnako zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zakona, tzn. spachanie viacerych ( dvoch ) trestnych €inov a predchadzajuce odsudenie
za trestnu Cinnost. S prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, sud pri ukladani trestu aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona s pouZitim pripustne;j
analdgie v prospech pachatela ( s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016 ) a ulozil mu trest odriatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Ako vyplyva z uvedeného stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
dbévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovnhakom principe, ktory umoZzfuje obvinenému ( obzalovanému ) vzdat sa dokazovania na hlavhom
pojednavani. Je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o
vine a treste. Zakladna trestna sadzba uvedena v § 172 ods. 1 Tr. zakona predstavuje vymeru 3 roky
az 7 rokov. Po vyhodnoteni osoby pachatela, ako aj okolnosti pripadu, najma spésobu spachania ¢inu
a spbsobenému nasledku, dospel sud k zaveru, Ze na jeho prevychovu bude i zniZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky dostatony a primerany. UloZeny trest sud povazuje za zodpovedajuci aj
hladisku preventivheho pdsobenia, ako i z pohladu generalnej prevencie t.j. zabezpe&enia ochrany
spolocnosti pred pachatelom. KedZe obZalovany sa dopustil Zalovanych umyselnych trestnych inov
pocas plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia, pripadny podmienecny trest odhatia slobody
neprichadzal do uvahy vzhfadom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona. KedZe obzalovany pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody, sud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



