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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tom¢€ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. jula 2012, v
trestnej veci proti R. D., obzalovaného pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 21. februara 2012 sp.
zn. 4T 142/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. D.E., nar. XX.XX.XXXX vo T. Q. W.,, trvale bytom J., J.
X, podla § 285 pism.c/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

obvineny R. D. ako zmluvny Gverovych zastupca spolo¢nosti F. O. Y., G..Y..dAa 7.1.2008 vJ., naul. H.. F.
XX, v predajni P., Y..N..K.. po tom, €o mu bol predlozeny obciansky preukaz a dalSi doklad na meno A. N.,
nar. X.X.XXXX, v umysle podvodne sa obohatit, bez pritomnosti A. N. vypisal navrh Gverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, kde uviedol nepravdivé udaje o zdroji a vyske prijmu ziadatela Gveru, nasledne ziadost
dal podpisat obvinenému X. N. v mene A. N., pri¢om po schvaleni Uveru poskodenou spolo¢nostou
tovar ziadatelovi o Uver neodovzdal, ale s nim nalozil doposial nezistenym spdsobom, &im takymto
konanim uviedol pogkodenu spolognost F. 0. Y., G..Y.. B. X, R., ICO: XXXXXXXX do omylu a spdsobili
celkovu Skodu vo vySke 1.133, 54 eura,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. pokodena strana F. O. Y., G..Y.. B. X, XXX XX R., ICO XXXXXXXX sa so
svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom bol obzalovany R. D. uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla §
222 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajlucej vzajomnej dohode obzalovany R. D. ako zmluvny Uverovy zastupca spolo¢nosti F.
0.Y, G.Y.., dna 7.1.2008 v J., na ulici H.. F. XX, v predajni P., Y..N..K.., po tom, o mu ind osoba
predloZila obgiansky preukaz a dalSi doklad na meno A. N., nar. X X XXXX, v umysle podvodne sa
obohatit, uviedol nepravdivé udaje o zdroji a vyske prijmu Ziadatela Uveru, nasledne Ziadost dal podpisat
odsudenému X. N. v mene A. N., pri€¢om po schvaleni tveru poskodenou spolo&nostou tovar - motorovu
pilu zn. Y. J. XXX Ziadatelovi o Uver neodovzdal, ale obZalovany s fiou naloZil doposial nezistenym



spbsobom, ¢im takymto kvonanl’m obZalovany spolu s uz odsudenym X. N. uviedli poSkodenu spolo&nost
F.O.Y, G.Y..B. X, R, ICO: XXXXXXXX do omylu a spbsobili celkovu Skodu vo vyske 1.133, 54 eura.

Okresny sud po uznani viny obZalovanému R. D. za to uloZil podla § 222 ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim § 36 pism.j/, § 38 ods. 3 Tr.zak. trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov,
ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmiene€ne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaroveni ulozZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
strane F. 0. Y., G..Y.. B. X, XXX XX R., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 566,77 eura.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany R. D., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania podrobne
rozobral skutkové okolnosti pripadu, vypovede jednotlivych svedkov, predovSetkym vypoved a konanie
teraz uz odsudeného X. N., ktory navySe na hlavhom pojednavani dfia 21.2.2012 pred vysluchom
svedkyne G. G., tuto nahovéral na nepravdivu vypoved, t.j., aby pri vysluchu neuviedla, Zze motorovu
pilu zobral on.

Vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby sa bol dopustil akéhokolvek
protipravneho konania a vébec nebolo preukazané, aby sa bol dopustil konania, ako sa mu to dava
obzalobou za vinu. ObZalovany R. D. opatovne podrobne popisal spdsob, ako sa v Zalovanom obdobi na
ich predajni uskuto&roval predaj tovaru formou Uveru. Zaujemca o tovar pri jeho kupe prostrednictvom
uveru predlozil dva platné doklady, ktoré po prekontrolovani a opisani udajov do navrhu uverovej zmluvy,
boli odoslané elektronickou poStou spoloénosti F. O. Y., G..Y.. na odsuhlasenie. V pripade suhlasu F. O.
Y., G..Y.. z&kaznik zaplatil urcitu ast’ za kupovany tovar v hotovosti a tovar si prevzal. Zakaznik, ktory
mal zaujem o kupu tovaru poskytnutim Gveru spolo€nostou F. O. Y., G..Y.. nemusel dokladovat' svoj
prijem, ako sa mu to dava za vinu.

Vypovede teraz uz odsudeného X. N., ale aj svedka H. D. st nehodnoverné, lebo tieto osoby kryju seba
a svoj podiel viny zvalili na jeho osobu, t.j. obZalovaného R. D..

Okresny sud podla nazoru odvolatela rozhodol pred€asne, nakolko vo veci nebol vypracovany aj dalSi
znalecky posudok znalcom z odboru grafoldgie, ktory by bol skimal aj pismo dalSich podozrivych osdb,
atoH.D., ale ajA. N..

Obzalovany R. D. v dalSom poukézal, Ze podla jeho nazoru organy ¢€inné v pripravnom konani nemali
zaujem objektivne zistit skutkovy stav veci a okresny sud pri hodnoteni dokazov sice uviedol, Ze existuju
dve skupiny dékazov, napriek tomu v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo” uznal ho za vinného, hoci
spravne mal byt spod obZaloby okresného prokuratora oslobodeny.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolatel navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby vo veci sam rozhodol rozsudkom
a jeho spod obzaloby oslobodil.

Na podklade odvolania obZalovaného R. D. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku postupom, ako je to vysSie uvedené odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud pochybil, pokial na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a ich vyhodnoteni jednotlivo i v
ich suhrne, ked dospel k zaveru o vine obzalovaného R. D..

Obzalovany R. D. neustale na svoju obhajobu uvadzal, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil. Navrh
Uverovej zmluvy zo dfia 7. januara 2008 so zdkaznikom A. N. vypisal predpisanym sp6sobom. A. N. mu
predloZil dva osobné doklady, a to obCiansky preukaz a kartu poistenca. Po fyzickom prekontrolovani
predloZzenych dokladov s osobou, ktora ich predlozila, udaje opisal do navrhu Uverovej zmluvy a tato
nechal podpisat’ zakaznikovi. KedZe nemal Ziadne pochybnosti pri kipe motorovej pily zakaznikom A.



N., navrh Gverovej zmluvy elektronickou postou odoslal spolo¢nosti F. O. Y., G..Y.. a po jej schvéleni a
zaplateni potrebnej sumy periazi na predajni v hotovosti, zakaznikovi odovzdal nim zakupeny tovar.

Obhajobné tvrdenie obZalovaného R. D. ohladne spisovania navrhu Uverovej zmluvy bolo potvrdené
vysluchom svedka poskodenej spolo¢nosti F. O. Y., G..Y..,ato J. D..

Z listinnych dbékazov, a to uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX /E.l. 52/ v spojeni so znaleckym
posudkom z odboru grafolégie nepochybne vyplyva, Ze za zakaznika A. N. zmluvu podpisal teraz uz
odsudeny X. N..

Odsudeny X. N. pri vysluchu v postaveni svedka potvrdil ta skuto€nost, Ze to bol skutoéne on, ¢o
predmetna Gverovua zmluvu podpisal v mene A. N..

Zo spravy M. R. D. G..Y.. /€.1.214/ nepochybne vyplyva, Ze A. N. bol v ¢ase spachania Zalovaného
skutku, t.j. od 1.januara 2008 do 21. marca 2010 drzitefom ich zdravotného preukazu &. XXXXACXXXX a
Eurépskeho preukazu zdravotného poistenia €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX - ktorého €islo je uvedené
v uverovej zmluve, ktora je podkladom Zalovaného skutku.

Preto neobstoji tvrdenie okresného sudu o vymyslenom Gisle zdravotného preukazu obzalovanym R.
D., ktoré je uvedené v zmluve o uvere, ktora je predmetom Zalovaného skutku.

Pre z&konné rozhodnutie vo veci, vzhfadom na obhajobu obZalovaného R. D., nie je mozné nezobrat
do uvahy aj samotnu vypoved z pripravného konania svedka A.X. N. a jeho druzky M. G., ktora navyse
na hlavhom pojednavani dfia 21. februara 2012 jednoznaéne uviedla, Ze odsudeny X. N. ju pred
vysluchom nahovaral na nepravdivu vypoved ohladne odobrania zakupeného tovaru. Z vypovedi tychto
svedkov nepochybne vyplyva, Ze odsudeny X. N. spolu s N. W. G. H. D. zneuZivali ochotu inych oséb a
prostrednictvom ich osobnych dokladov sa dopustali konania, ako je tomu aj v teraz Zalovanom pripade.

KedZe v zmysle § 1 Tr.por. je trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran
- prokuratora na jednej strane a obZzalovaného a jeho obhajcu na strane druhej, ktoré pred sudom
predkladaju a vykonavaju dbékazy, ktoré obZalovaného usved&uju alebo oslobodzuju, pritom ich
posudenie je ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu. Plati teda, Ze sid ma rozhodnut
spor medzi prokuratorom a obZalovanym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost a
nesmie iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruseniu nielen
zasady rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého procesu.

Preskiumanim napadnutého rozsudku na podklade vysledkov vykonaného dokazovania preto nemohla
ujst’ pozornosti odvolacieho sudu ta skuto¢nost, Ze v trestnom spise organy ¢inné trestnom konani
na strane Zalobcu nezabezpedili jednoznacny dékaz o tom, Ze obZalovany R. D. pri spisovani navrhu
uverovej zmluvy, ktora je predmetom Zalovaného skutku zo dfia 7.januara 2008, konal v rozpore s
pokynmi o spisovani tychto zmluy, t.j. Ze mu muselo byt evidentne zrejmé, Ze zmluvu nespisuje so
zakaznikom A. N., ale s inou osobou a teda, Ze tak konal v umysle a sp6sobom, ako sa mu to dava
obZalobou za vinu.

Ako dbkaz chyba fotoképia predlozeného obgianskeho preukazu A.S. N., aby sud aspor takouto formou
mohol v ¢ase rozhodovania posudit, Ze obZzalovanému R. D. muselo byt zrejmé, Ze osoba, ktora dha
7.januara 2008 prisSla na predajfiu so zamerom zakupit motorovu pilu prostrednictvom uUveru, nie je
totoZna s osobou vyobrazenou na ob&ianskom preukaze.

Odvolaci sud na odvolanie obZalovaného R. D. preto napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu,
nakolko na podklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné urobit nepochybny zaver, Ze
Zalovany skutok spachal aj obZalovany R. D..

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani obZalovaného R. D. tak dospel k zaveru, v sulade so zésadou
»in dubio pro reo®, napadnuty rozsudok zrus$il a sam rozhodol tak, Ze obzalovaného R. D. z dévodov
uvedenych v § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil, lebo nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



KedZe obzalovany R. D. bol pre skutok uvedeny v obzalobe okresného prokuratora oslobodeny, v
sulade so zdkonom v zmysle ustanovenia § 288 0ds.3 Tr.por. poSkodena strana F. O. Y., G..Y.. R.
bola s jej narokom na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného R. D. rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



