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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SpisovaZnacka

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: A. A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/ XX, XXX XX E., proti zalovanej: B. B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX
G. H., zastipenej: Mgr. lvan Uhlar, advokat so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 53 041
887, o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 15. januara 2024 pod ¢.k. 9C/2/2022-213 a uzneseniu zo dna 21. decembra 2023 pod ¢&.k.
9C/2/2022-193 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 25. januara 2024 pod ¢.k. 9C/2/2022-225 takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

I. Odvolanie zalobcu proti uzneseniu odmieta.
II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana ma vodéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1.1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol. Zalovanej voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 300 eur s prisluSenstvom, titulom Ustne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke pefiazi.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané z vyzvy na vratenie p6zi¢ky zo dfia 23.02.2020, Ze
vyzvu adresoval Zalobca Zalovanej. Vyzyval ju na vratenie pdZiCky poskytnutej v rozmedzi datumov od
decembra 2014 do juna 2019 s kone¢nym zostatkom p&zicky v sume 25 729,76 eur. Z vypisu ,pdzicky
B. B. F, F. XX, G.” zistil, Ze od 01.12.2014 boli vykonané prevody réznych sim s nazvom ,P&zicka“
a s nazvom ,Vratenie* a s doplnujucimi informaciami B. F.. Celkove i$lo o finanény obnos podla tejto

tabufky, ktord poskytol Zzalobca Zalovanej v sume 37 676,08 eur, z ktorej sumy podla tabulky doslo k



vrateniu v sume 11 946,32 eur, zostava zaplatit sumu 25 729,76 eur. Vlastnoruény podpis Zalobcu s jeho
peciatkou. Z prilohy k p6zicke B. B. F., F. XX, G. zistil, Ze je uvedeny spdsob vratenia pdZiCky a Ze sa
jednd o vratenie sumy 25 729,76 eur bez Urokov ako aj s urokmi zvlast vyCislena. Z vyzvy 2. na vratenie
pbZicky zo diia 13.10.2020 adresovanej Zalovane;j zistil, Ze ju Zalobca vyzval na vratenie pozi¢ky, ktoru
jej poskytol v rozmedzi datumov od decembra 2014 do maja 2019 s koneCnym zostatkom p&zicky v
sume 28 559,86 eur, €o je opravena suma po inventarizacii. Tuto sumu Ziadal, aby mu vratila Zalovana
do 30 dni od obdrzania poslednej vyzvy. Prilohou tejto vyzvy bola opatovne taka ista tabulka ohladom
pdzicky B. B. F., ako bola aj pri prvej vyzve. Z vypisu z G&tu Zalobcu zriadeného v roku 2019 vo VUB,
a.s. zistil, ze diha 07.01.2019 zaslal na uc€et Zalovanej sumu 300 eur. Na druhej strane tohto vypisu je
tabulka s nazvom ,Pohladavky“ od B. B. F., F. XX, G., Ze 07.01.2019 pozi¢al Zalovanej 300 eur a Ze si
uplatriuje 5 % urok z omeskania s datumom vzniku od 01.02.2019.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), §
517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nezvladol dékazné bremeno v
konani a bez pochyby nevedel preukazat dohodu stran sporu, resp., Ze doslo k ustne uzavretej zmluve
o pb6zicke. Domahal sa od Zalovanej zaplatenia sumy 300 eur s prisluS§enstvom titulom uzavretej Ustnej
zmluvy o péziCke s tym, Zze Zalovana ho poZiadala o poskytnutie péziCky pehazi na preklenutie jej
nepriaznivej Zivotnej situécie. Zalobca Zalovanej poskytol prevodom zo svojho G&tu na G&et Zalovanej
sumu 300 eur diia 07.01.2019, podfa predloZeného vypisu z Uétu Zalobcu ako je na &isle listu 11.
Zalovana nepoprela skutoénost, Ze obdrzala na svoj uéet sumu 300 eur, ale zaroven uviedla, Ze tieto
jej neboli poskytnuté titulom pézicky, ale z dévodu Ziadosti Zalobcu aby mu zabezpecila jubilejnu oslavu
jeho 50. narodenin. Za tymto ucelom jej poslal na u¢et sumu 300 eur. Z dévodu, Ze zmluva o pdzi¢ke bola
uzavreta ustnym spdsobom a pritomni pri jej uzavreti mali byt iba strany sporu, skumal, &i bola zmluva
o pOzi¢ke uzavreta takym spdsobom, ako to uviedol Zalobca a &i jej uzavretie Zalobca nim predlozenymi
dbkazmi preukazal. Za tym u€elom strany sporu podrobne k veci vypocul. Z vypovede Zalobcu nezistil
preukazanie uzavretia zmluvy o pdzicke spdsobom opisanym Zalobcom. Nepreukazal, na ¢om sa
ustne dohodli so Zalovanou, ked jej previedol na jej u¢et sumu 300 eur. Z tohto dévodu vyhodnotil
Ustne uzavretd zmluvu o pézicke tak, ze trpi neodstranitelnou vadou, lebo zalobca nevedel preukazat
podstatnu nalezitost ustne dohodnutej zmluvy o péZicke, vymedzenie poziCiavanych penazi, na aky ucel
mali byt poskytnuté peniaze titulom zmluvy o péZi¢ke a na ¢om sa mali strany sporu dohodnut ohladom
odovzdania a prevzatia pefiazi. Zalobca dvoma vyzvami na vratenie pozicky demonstroval skutognost,
Ze poskytol Zalovanej pézi€ku, lebo ju dvakrat vyzyval na vratenie p6zicky. V prvej vyzve na zaplatenie
sumy 25 729,76 eur, v druhej vyzve v sume 28 559,86 eur. Ani jedna vyzva na vratenie pdzi¢ky sa
netykala sumy 300 eur. Skuto&nost, Ze zalobca k navrhu predlozil tabulku od 01.12.2014 do 12.03.2019,
aké sumy boli poskytnuté na ucet Zalovanej, nie su dékazom toho, Ze malo ist o pdziCku penazi.
Iné dékazy v konani zalobca nenavrhoval vykonat a neprodukoval. Naopak, zo strany Zalovanej boli
produkované dékazy preukazujuce existenciu partnerského vztahu od decembra 2013 do aprila 2019.
Pokial strany sporu Zili v partnerskom vztahu v jednej domacnosti, to znamena, Ze spolu sa podiefali na
uhradzani réznych spolo&nych nakladov, beZznych Zivotnych potrieb a nakladov v spoloénej domacnosti,
volno&asovych aktivit, ako aj spoloénych dovoleniek. Zalovana preukazala v konani, na aky ugel minula
sumu 300 eur, ktoru jej Zalobca poslal na uc€et, na oslavu jubilea 50. narodenin Zalobcu. Zabezpedila a
obstarala z tychto prostriedkov ob&erstvenie a posedenie v reStauracii FORHOUSE v Trnave. Z vypisu
Z jej uCtu preukazala, Ze dfia 15.01.2019 vyplatila sumu 217,40 eur na uCet reStauracie, v ten isty den
vyplatila sumu 81,98 eur v spolo€nosti Tesco Store SR, ked kupovala veci suvisiace s vyzdobou v
reStauracii FORHOUSE a sumu 40,04 eur, ktoru tieZ v ten isty defi minula na ndkup pohonnych hmét na
Cerpacej stanici Slovnaft. V3etko platila bankovou kartou zo svojho uétu, na ktory ucet jej Zalobca zaslal
sumu 300 eur. S poukazom na tieto listinné dékazy nie je mozné konstatovat, Ze Zalobca preukazal v
konani konsenzus zmluvnych stran ohfadom uzavretia Ustnej zmluvy o pdzi¢ke. Samotné odovzdanie,
resp. poslanie finanénych prostriedkov z Uétu na ucet edte neznamena, Ze prislo k uzavretiu Ustnej
zmluvy o pdzi¢ke. Pokial Zalobca chcel mat relevantny dékaz o uzavreti zmluvy o pézicke, kedZe si bol
uplne isty, Ze sumu 300 eur poskytol Zalovanej titulom zmluvy o p&zi¢ke, mal moznost ju spisat’ pisomne,
kedZe v roku 2019, konkrétne 07.01., Zili eSte strany sporu v partnerskom vztahu. Pokial by malo déjst k
uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, Zalovana by urcite neodmietla uzavretie pisomnej zmluvy, pripadne zmluvy
o pbziCke spisanej formou notarskej zapisnice, z ktorych by bolo jednoznaéne preukazané, na akych
podmienkach sa udajne mali strany sporu dohodnut. Aj ustne uzavretda zmluva o pézicke vyzaduje
nutnost preukézania dohody zmluvnych stran na podstatnych nalezZitostiach zmluvy. Zalobca Ziadnym
spbsobom v konani nepreukdazal, Ze by v obdobi od roku 2013 do roku 2019 nezil v partnerskom vztahu
so zalovanou. Nepoprel tvrdenia Zalovanej v tom smere, Ze sam evidentne preukazal na vypise z

nakladov na byvanie v jeho byte v Trnave, Ze v obdobi, ked sa zdrZiaval a Zil v spolo&nej domacnosti so



Zalovanou, mifal vo svojom byte na energie ovela menej penazi, ako ked sa v fiom realne zdrziaval
a byval, ¢oho dbékazom je, Ze v tom €ase obdrzal dost' vysoké preplatky z ndkladov na byvanie, a to vo
vySke 641,02 eur za rok 2013 a 255,98 eur za rok 2014.

1.4. Zdokazovania jednoznac&ne vyplyva, Ze Zzalobca d6kazné bremeno v konani nezvladol. Bezpochyby
nevedel preukazat konsenzus zmluvnych stran, na €¢om sa mali dohodnut ohfadom podmienok uzavretia
ustnej zmluvy o pdzicke, €o je jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o pbzZi¢ke. Naopak, Zzalovana
bola t4, ktora v konani preukézala listinnymi dékazmi, vypismi zo svojho u¢tu, na o minula 300 eur, ktoré
jej zalobca poskytol a Ciernobielymi fotografiami preukazala skutonost, Ze Zila v partnerskom vztahu
s0 zalobcom v obdobi od decembra 2013 do aprila 2019. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
nevyplyvali Ziadne skuto&nosti preukazujuce dohodu stran sporu o Ustne uzavretej zmluve o pozicke.
Zalobca nepreukézal, na aky ugel by mala byt poskytnuta ustna zmluva o poZicke, nepreukéazal, do akej
doby mala Zalovana p6zic¢ku vratit, akymi sumami ju mala splacat’ alebo &i ju mala splatit jednorazovou
sumou a z tychto dévodov Zaloba trpi zdkladnymi vadami, ktoré je potrebné v konani o zaplatenie sumy
300 eur titulom Ustne uzavretej zmluvy o p6zicke preukazat.

1.5. Bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu Zili v partnerskom vztahu a Ze poskytnutie sumy 300
eur zalobcom Zalovanej nebolo titulom Ustne uzavretej zmluvy o pbzZicke, ale za ucelom obstarania
a zaplatenia jubilejnej oslavy 50. narodenin Zalobcu v reStauracii v Trnave. Jednou zo zakladnych
procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. V tomto smere ale stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritornom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma
uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové
tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zadsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené
skuto€nosti. Toto Zalobca v predmetnom konani nesplnil, pretoZze nepreukazal sudu svoje tvrdené
skuto€nosti, a to dohodu - konsenzus stran sporu, na ¢om sa mali vlastne dohodnut ohfadom Ustne
uzavretej zmluvy o pdzicke o zaplatenie 300 eur. Zalovany na druhej strane nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali, pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi popriet skutkové tvrdenia a na svoje tvrdenia musi oznacit dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dbkazného bremena. Tuto skutoénost zvladla a preukazala Zalovana, Ze nedoSlo v danom
pripade k dohode so Zalobcom ohladom podmienok uzavretia Ustnej zmluvy o p6Zzi¢ke, a to z dévodov,
na ktoré sud uz vysSie poukazal a nebude ich opakovat. Preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanej v rozsahu 100 %,
ktora bola v konani plne Uspesdna, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Namietal vyhodnotenie skutkového stavu tvrdiac, Ze
neposkytol peniaze na oslavu Zalovanej, oslava sa mala uskutoCnit u nej v jej zimnej vykurovane;j
zahrade. NepozZiCiaval si jej auto, neprispieval na leasing, nezili spolu, netvorili par spolo¢nej
domacnosti. Nema vedomost, kde ma byt. Byval v |.. Sud prvej inStancie od neho neZiadal Ziadne
dokazy. Dalej uviedol, Ze naklady na oslavu boli 339,42 eur, platba za servis auta 749,51 eur. Rozdiel
410,09 eur, nemal dévod davat Zalovanej ma oslavu 300 eur. Namietal zdévodnenie rozsudku v
Casti jeho zamestnania u Zalovanej, pretoZze u nej bol zamestnany papierovo pre do¢asné plnenie
odvodov. Nedostaval od nej Ziadne peniaze a neurobila za neho zuc¢tovanie dani. Poskytnutie pézZicky
preukazal vypisom z uctu o prijati sumy Zalovanou. Sud prvej inStancie neskimal p6zi¢ku komplexne,
o ¢om predlozil dbkazy, neZiadal od Zalovanej predloZenie dékazu o vrateni p6zicky. Dékazné bremeno
neuniesla Zalovana. Napadnuty rozsudok Ziadal zrusit' a odvolaci sud rozhodnut tak, Ze Zalobe vyhovie.
Zalobca podal odvolanie proti opravnému uzneseniu dévodiac nespravnym zamietnutim jeho Ziadosti.

3. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedla, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia ohfadne uzavretia pézic¢ky. NepredloZil Ziaden dokaz preukazujuci prijatie pefiaznych
prostriedkov s vedomim ich prijatia na zaklade zmluvy o péZicke. Nepreukazal jej suhlas s vratenim

pbdzicky. Nepreukazal a nevedel preukazat, na ¢om sa mali strany dohodnut. K uzavretiu zmluvy o



pbdzicke nikdy nedoSlo. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit. K odvolaniu vodi
uzneseniu uviedla, Ze sud prvej indtancie opravnym uznesenim opravil zrejmu nespravnost uznesenia.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zadkonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds.1,219 ods.3 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu nie je dbvodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Zalobca tvrdil,
Z2e dbkazné bremeno uniesol a bolo na strana Zalovanej. Procesnopravnym nasledkom neunesenia
dbkazného bremena stranou sporu je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dbkazov je treba
rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov (veducej k neuneseniu dékazného bremena). Ak sud
rozhoduje v situacii dokaznej nudze, dopad (neuspech) sa pri€ita strane sporu, na ktorej lezi podla
predpisov hmotného prava dbkazné bremeno (zodpovednost' za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava). Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skutonosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktora zo stran sporu je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy s prisluSenstvom titulom poskytnutych
pozZicky.

10. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p&zicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spO6sobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon

vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

11. Odvolaci sud pri posudzovani otazky dékazného bremena dospel k rovhakému pravnemu zaveru
ako sud prvej indtancie, Ze zmluva o pdzi¢ke je v zmysle § 657 Obclianskeho zdkonnika tzv. realnym
kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel aj skuto€ne odovzdal predmet



pbZicky diznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne
(k tomu porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn.
3 Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky naleZitosti tohto pravneho ukonu (vratane naleZitosti vble) boli
dané. Skuto&nost’ poskytnutia pézicky v konani vzdy preukazuje veritel. Musi byt preukazané skutoéné
odovzdanie predmetu p&zi¢ky veritelom dlznikovi, nie preukazat moznost veritela disponovat prislusnou
pefiaznou sumou. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze finan&né prostriedky poskytol Zalovanej zo svojho Gétu
v Zalobe neuviedol, Ze sa jednalo o sumu 300 eur, o ktorej Zalovana tvrdila, Ze bola poskytnuta na jeho
oslavu. AZ po jej vyjadreni Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o tuto sumu pefiazi, ktord neposkytol na oslavu,
ale ako revan$ za opravu auta Zalovanej. V priebehu celého konania ani raz neuviedol, €o bolo obsahom

zmluvy o pdzicke, kedy, kde a s akym obsahom bola uzatvorena.

12. Odvolaci sud sa preto so zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti
stotoZnil. Dévody jeho rozsudku povaZoval za vystizné a presvedcCivé a preto v celom rozsahu na ne
odkazuje. Na potvrdenie jeho spravnosti iba dopifia, Ze vychadzal zo spravnej interpretacie zmluvy
o pOziCke upravenej v ustanoveni § 657 OZ, podla ktorej tato zmluva ma redlnu povahu (radi sa k tzv.
realnym kontraktom), o znamena, Ze vznik p6zic¢ky predpoklada, okrem samotného uzavretia zmluvy, aj
dal8i ukon, a to prenechanie predmetu p6zicky diZznikovi. KedZe v posudzovanej veci sud prvej indtancie
za zaklad rozhodnutia vzal skutkové zistenie, podla ktorého nedoslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke,
dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru o zamietnuti Zaloby. V posudzovanej veci odvolacim sudom
prijaty skutkovy zaver, podla ktorého v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy vysledky vykonaného
dokazovania umozfiuju. Nejde o skutkovy zaver, ktory by zjavne odporoval vykonanému dokazovaniu.
Okolnosti, ktoré sud pri tomto skutkovom zévere vzal do uvahy (v dévodoch rozhodnutia ich aj néleZite
uviedol), mali podklad vo vykonanom dokazovani, resp. vysli v konani najavo. Tieto skutoCnosti nemali
povahu iba jednoduchého popierania prevzatia pehazi Zalovanou, ale podrobne vysvetfovali celkové
pomery vzniknuté medzi stranami. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov sud prvej indtancie
riadil, su v sulade so zasadami formalnej logiky, pri€om vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené.

13. Z obsahu spisu a rozhodovacej €innosti odvolacieho siudu a daného senatu ma odvolaci sud
vedomost, Ze Zalobca podal niekolko Zaléb, ktorymi sa domahal &iastkovych plneni Zalovanou na
z&klade zmlav o pdziCkach uzavretych v obdobi rokov 2014 az 2019. Okresny sud Nové Zamky zamietol
Zalobu o zaplatenie 4 500 eur rozsudkom zo dfia 10.01.2024 pod ¢&.k. 13C/8/2022-211. Odvolaci
sud ako vecne spravne potvrdil uznesenie zo dna 22.02.2024 pod ¢.k. 13C/8/2022-227 o zamietnuti
navrhu Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
26.05.2023 pod &.k. 18C/4/2022- 140 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o zaplatenie 200 eur pdzicky.
Senat 25 Co v konani vedenom pd sp.zn. 25C0/36,37/2024 vratil spis sudu prvej inStancie ako

predCasne predloZzeny. Predmetom konania v bolo vratenie p6Zi¢ky pozadovanej Zalobcom.

14. Uznesenim zo dia 21.12.2023 pod ¢€.k. 9C/2/2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 25.
januara 2024 pod ¢.k. 9C/2/2022-225 sud prvej instancie navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.
V uneseni zo dna 21.03. 2023 pod ¢.k. 9C/2/2022-193 poudil strany, Ze odvolanie proti uzneseniu nie
je pripustné. V opravnom uzneseni uviedol, Ze odvolanie je pripustné. U ustanovenia § 357 pism. n)
CSP vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podla §
162 ods. 1 pism. a) a § 164. Pravna uprava civilného sporového konania rozliSuje medzi obligatérnym a
fakultativnym prerusenim konania. Obligatérne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP
a osobitny pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Ustanovenie
§ 164 CSP upravuje fakultativne preruSenie konania. Ohladom fakultativheho rozhodnutia o preruseni
konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho preruSenia podfa § 162
ods. 1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit ako prejudicialne (§ 194 CSP). Je
vSak na vOli sudu, ¢&i tak urobi alebo ¢i po€ka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom konani,
ak takéto konanie uz prebieha, alebo mdze dat' na takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie
prerusi. Proti rozhodnutiu o preruseni konania podla § 164 CSP je pripustné odvolanie. Odvolanie nie
je pripustné proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Preto odvolaci sud odvolanie
Zalobcu v tejto Casti podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol ako odvolanie proti rozhodnutiu ktorého nie
je odvolanie pripustné.



15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1 CSP. O vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



