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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX B., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., za u€asti intervenientov na strane
zalobcov: 1/ A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., 2/ A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX B., Zalobcovia 1/ a 2/ a intervenienti 1/ a 2/ zastupeni: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so
sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42027942, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX B., 2/ A. F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., zastupeny: JUDr.
Vladimir Dlugolinsky, advokat, so sidlom Levo&ska 1, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42231582, 3/ A. E.
E., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX B., o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobcov
a intervenientov na strane zZalobcov proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢. k. 6C/1/2019-324
z 2.11.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom a intervenientom na strane
Zalobcov v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zriadenia
vecného bremena pozostavajuceho z prav a prechodu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov
vedenym na LV XXX ako parcely €. XXX/X G. XXX/X cez parcelu vedenu na LV XXXX, & XXXX/XX, a to
pesi, povozom, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, traktorom a hospodarskymi zvieratami.
Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcom 1/ a 2/ a intervenientom na strane zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, kat. uz. C., parciel registra ,C* evidovanych na mape uréeného
operatu pod parcelou €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 451 m2, parcelou €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, parcelou &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 30 m2, parcelou &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 a stavieb: rodinného
domu sup. €. XX, postaveného na parcele ¢. XXX/X, hospodarskej budovy postavenej na parcele €.
XXX/X a hospodarskej budovy postavenej na parcele &. XXX/X.

3. Zalovani 1/ - 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. C.,
parcely registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu pod parcelou €. XXXX/XX - orna pdda o
vymere 149 m2.



4. Vykonanym dokazovanim, najma z ohliadkou na mieste samom, z vyjadreni sporovych stran a
oboznamenim listinnych materidlov mal sud za preukazané, Ze v minulosti pravni predchodcovia
Zalobcov 1/, 2/ vyuzivali na pristup k hospodarskym budovam, postavenym na parcelach ¢. XXX/X G.
XXX/X, parcelu &. XXXX/XX, ktora je v su€asnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1/ - 3/
rade. V tom €ase bol cez spornu parcelu volny prechod, nebola tam osadena Ziadna brana a tak pravni
predchodcovia Zalobcov, ale aj ini fudia, a nasledne aj Zalobcovia 1/ a 2/, prechadzali cez tuto parcelu bez
toho, aby si Ziadali od niekoho dovolenie. V roku 1991 bola uvedena parcela evidovana ako neknihovana
parcela vo vlastnictve obce, ndsledne v8ak vlastnictvo obce k uvedenej parcele bolo, v ramci ROEP
zruSené a vlastnictvo k spornej parcele bolo zapisané, pévodne v prospech 18-tich spoluvlastnikov,
neskor uz len v prospech zalovanych 1/ - 3/.

5. Do dvora rodinného domu zalobcov v obci C. H. XX sa vchadza &elne k rodinnému domu a na zadnu
Cast pozemku sa prechadza po lavej strane rodinného domu uzkym chodnikom, kde vedla chodnika,
na favej strane, je vymurovany plbtik z kameniva vo vy3ke asi 1 m, priom terén je svahovity, prevySenie
je zhruba vo vySke 3 m od rodinného domu smerom k susednému pozemku. Cely pozemok okolo
rodinného domu je v dost’ bystrom svahu, po ktorom sa vystupuje bud schodmi zo Zeleznych schodikov
alebo vylozenymi kamefimi. Za rodinnym domom €. XX sa nachadzaju hospodarske budovy - vpravo je
hospodarska budova, ktora pozostava z jednej otvorenej a jednej uzatvorenej €asti. Oproti hospodarske;j
budove, ktora sa nachadza na pravej strane pozemku, sa nachadza Zelezna brana, za ktorou je sporny
pozemok o dizke asi 40 m, za ktorym sa nachadza dal$ia Zelezna brana. Sporové strany Udastné
ohliadky na mieste samom v podstate zhodne konstatovali, Ze prechod cez tato parcelu bol vyuzivany
Zalobcami a ich pravnymi predchodcami len sporadicky, a to ako pristup k hospodarskym budovam,
nachadzajucim sa (aj v su¢asnosti) za rodinnym domom Zalobcov. V minulosti tam neboli osadené brany,
kazdy chodieval kadial chcel, v ramci susedskej vypomoci, nebol problém. Aj sporna parcela sluzila ako
volny prechod nielen pravnym predchodcom Zalobcov, ale aj inym fudom, brany na nej neboli osadené.
AZ koncom 90-tycho rokov bola na hranici spornej parcely, na pozemku Zalobcov, osadena brana a
nasledne bola postavena brana aj na protifahlej strane predmetnej parcely, teda pri hlavnej ceste. Podla
vyjadrenia intervenientky 1/ v su€asnosti Zalobcovia cez tuto parcelu, od doby, ked zaal tento sudny
spor, v podstate neprechadzaju a ani nikoho o to neziadaju, pretoze ked potrebovali cez fiu prejst, bud
u susedov nikto nebol doma, alebo bol pusteny pes. Zarover konstatovala, Ze nie je to potrebné &asto
vyuzivat tento prechod, avSak potrebuju pristup k svojmu pozemku cez spornu parcelu z toho dévodu,
Ze obdas potrebuju nieo vyviest, napr. ked robia nejaky poriadok, ale nie je to &asto. Zalovany 2/ k
uvedenému poznamenal, Ze ked manzel intervenientky 1/ poZiadal, a to asi 2x, Ze chce prejst cez tento
pozemok, tak on mu to umoznil a pokial bolo spominané, Ze mali pusteného psa, bolo to nie kvéli tomu,
Ze by ich nechcel pustit do domu, ale kvoli tomu, Ze mu liSka pobrala sliepky.

6. Prvou podmienkou zriadenia vecného bremena vo forme prava cesty sudom je, Ze bud cela stavba
stoji na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji na pozemku vlastnika stavby, av3ak prifahly pozemok,
ktory umozfuje pristup k stavbe v verejnej komunikacie, je vo vlastnictve inej osoby. Na zriadenie
vecného bremena v prospech vlastnika stavby spocivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika musi byt teda splnena podmienka, Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom
prilahlého pozemku, pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit’ inak a neexistuju okolnosti, ktoré
zriadenie prava cesty vylu€uju. Podfa citovaného zakonného ustanovenia mozno zriadit vecné bremeno
len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. Prifahly pozemok je pozemok, cez
ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikacii, prip. k pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat
sa ku komunikécii.

7. Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty sudom je, Ze
pristup k stavbe nemozno zabezpecit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo cesty cez cudzi pozemok
je nudzovym rieSenim, ked nemozno inym spdsobom zabezpedit' pristup vlastnika stavby na verejnu
komunikaciu. Ak je k stavbe priamy pristup z verejnej komunikacie, nemozno prostrednictvom prava
cesty vynucovat pristup k stavbe aj z ingj strany cez prifahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, a to
ani v pripade, ak by tento pristup bol pre vlastnika stavby vyhodnejsi.

8. Z vykonaného dokazovania v prejednavane;j veci (listinné dokazy - listy vlastnictva, fotodokumentécia,
obhliadka na mieste samom) je zrejmé, Ze stavby - hospodarske budovy, ku ktorym sa Zalobcovia 1/
a 2/ domahaiju zriadenia vecného bremena - prava cesty cez parcelu €. XXXX/XX, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/ - 3/, su postavené na parcelach XXX/X a XXX/X, ktoré priamo susedia s



prilahlou parcelou &. XXX/X. KedZe parcela ¢. XXX/X je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/
a 2/, €ize vlastnici stavieb - hospodarskych budov - Zalobcovia 1/ a 2/ su zaroven aj vlastnikmi prifahlého
pozemku (parcela &. XXX/X), je potrebné kon&tatovat, Ze nie je splnena prva hmotnopravna podmienka
pre zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 Obcianskeho zdkonnika (ak vlastnik stavby nie je
zaroven vlastnikom prilahlého pozemku).

9. Bolo zistené, Ze zalobcovia 1/ a 2/ maju pristup k stavbam - hospodarskym budovam - z verejnej
komunikacie, a to cez pozemok, ktory je v ich vlastnictve, cez parcelu €. XXX/X, takZe nie je
splnena ani druha zakladna podmienka konstitutivheho zriadenia vecného bremena podla § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Je sice pravdou, Ze parcela €. XXX/X je svahovitého charakteru a
Zalobcovia 1/ a 2/ ju nemaju uspbésobenu tak, aby bolo mozné cez fiu prechadzat k hospodarskym
budovam umiestnenym na parcelach €. XXX/X G. H. XXX/X motorovymi vozidlami, avSak skuto¢nost,
Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu by bol
pre zalobcu pohodinejsi, resp. vyhodnejsi, alebo by sa zaobiSiel bez stavebnych Uprav, nie je vyznamna
a teda nezaklada dévod na zriadenie prava nutnej cesty podia § 1510 ods. 3 OZ (rozsudok NS CR
22Cdo/38/2005, publikovany R 4/2007).

10. Sud pri rozhodovani o nutnosti zriadenia vecného bremena prihliadol aj na vyhlasenie Zalovaného
2/ (0. i. vo vyjadreni zo dia 29.4.2021), Ze na poZiadanie umozni Zalobcom prechod cez tento pozemok,
ako aj na vyjadrenie intervenientky 1/ (0. i. v ramci ohliadky na mieste samom), Ze pristup cez sporny
pozemok nie je potrebné zo strany Zalobcov 1/, 2/ vyuzivat &asto, avSak obcas je potrebné vyuzit
tento prechod, napr. ked robia nejaky poriadok. Podla nazoru sudu nie je nevyhnutné zriadovat vecné
bremeno v zmysle § 1510 ods. 3 OZ k spornej parcele z dévodu, Ze Zalobcovia potrebuju obcas,
jednorazovo, vyuzit prechod cez spornu parcelu, a to najma za situacie, Zze Zzalovani 1/ a 3/ suhlasia s
tym, aby Zalobcovia tuto parcelu v pripade potreby vyuzivali na prechod k svojim nehnutefnostiam a aj
podla vyjadrenia Zalovaného 2/ umozni Zalobcom, na poZiadanie, vyuzit prechod cez tento pozemok.
Za danej situacie, navyse, ak Zalobcovia maju pristup k hospodarskym budovam aj cez prifahlu parcelu
€. XXX/X, ktora je v ich bezpodielovom vlastnictve, vychadzajuc z Ustavnej zasady, Ze vlastnicke pravo
mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere (¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR), mé sud za to, Ze v danom pripade
nie je opodstatnené a nevyhnutné zatazit spornu parcelu zriadenim vecného bremena v zmysle § 1510
OZ a od zalovanych 1/ - 3/ spravodlivo pozadovat, aby trpeli zataZenie svojho pozemku zradenim
vecného bremena tak, ako to navrhuju Zalobcovia v petite podanej Zaloby.

11. K tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/ o nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena prava cesty cez parcelu
€. XXXX/XX, a to za u€elom vjazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami, okrem iného aj z dévodu,
Ze v pripade poziaru hospodarskych budov by sa technika nevedela dostat’ priamo k poziaru, sud
poznamenava, Zze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 128 umoZzZiuje obmedzit' vlastnika v jeho
vlastnickych pravach, nakolko v zmysle citovaného zakonného ustanovenia viastnik je v pripade nudze,
alebo v pripade, ked to vyZaduje verejny zaujem, povinny strpiet obmedzenie jeho vlastnickych prav
na nevyhnutnud dobu a v nevyhnutnej miere. Preto aj v Zalobcami modelovane;j situacii, t. j. pre pripad
poziaru (ale aj v inych nudzovych situaciach, napr. v pripade potreby zasahu zdravotnikov pri ohrozeni
¢i zachrane Zivota a zdravia a pod.) by zalovani 1/ - 3/ boli povinni v zmysle § 128 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika strpiet’ vyuzitie spornej parcely, na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere, na pristup k
nehnutelnostiam Zalobcov 1/ a 2/.

12. Na z&klade hore citovanych zakonnych ustanoveni, s poukazom na vy$Sie rozpisané uvahy, dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali zriadenia vecného bremena prava cesty
- prechodu a prejazdu k hospodarskym budovam, postavenym na parc. €. XXX/X G. H. XXX/X nie je
opodstatnend, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

13. Vyrok o trovach konania od6évodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanym 1/ a 3/ Ziadne
trovy konania nevznikli a Zalovany 2/, ktory bol zastupeny pradvnym zastupcom, ma narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcom a intervenientom v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a intervenienti na strane Zalobcov
a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.



15. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 ods. pism. b) CSP, t. ). Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j. Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f) CSP, t. . Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Poukazali na to, Ze pévodny vlastnicky stav bol taky, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN C XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 630 m2. Z dévodu branenia
prechodu cez parcelu KN E XX/XX zo strany Zalovaného 2/ si Zalobcovia dali spracovat geometricky
plan geodetom A. |, overeny J. E. K. a J. B. L., a to za u€elom zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu cez parcelu KN E XXXX/XX vo vyznaenom rozsahu v prospech vlastnika pozemku
KN C XXX. Predmetné stavby — hospodarske budovy, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju zriadenia
vecného bremena spodivajuceho v prave cesty, sa stale nachadzali na parcele KN C XXX a nemali
vytvorené vlastné parcely.

17. AZ nasledne geometrickym planom vyhotovenym geodetom A. |., autorizaéne overenym 14.7.2020,
bola pbdvodna parcela KN C XXX roz€lenena a v dosledku tejto skutonosti doslo aj k zmene na LV XXX,
kat. uz. C., €im doslo k zosuladeniu pravneho stavu so skutoénym stavom v pripade, a to tak, ze boli
vytvorené parcely registra C, evidované na katastralnej mape ako parcela KN C XXX/X, parcela KN C
XXX/X a parcela KN C XXX/X.

18. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni, Ze predmetné hospodarske budovy boli zapisané tak, ako sa
nachadzaju v prirode, boli im priClenené samostatné parcelné Cisla podlomenim parcely KN C XXX
a vytvorené odc&lenenim z parcely KN C XXX, pricom sa nachadzaju na pbvodnej parcele KN C
XXX. Jedina pristupova cesta k tymto hospodarskym budovam ide cez pdvodnu parcelu KN C XXX,
v sulasnosti cez parcelu KN C XXX/X, pricom predmetné hospodarske budovy sa nachadzaju na
parcelach KN C XXX/X a KN C XXX/X.

19. Pravny nazor sudu, Ze predmetné hospodarske budovy priamo nesusedia s pristupovou cestou, ale
tieto su prifahlé s parcelou KN C XXX/X, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a teda
tym nie je splnena zakladna podmienka, t. j. Ze prifahli pozemok, cez ktory sa ma vlastnik dostat' ku
komunikécii nie je splnend, je nespravny.

20. Stavby a parcely KN C XXX/X a KN C XXX/X nie su bezprostredne susediacimi pozemkami
s pozemkom vo vlastnictve Zalovanych, cez ktory sa Zalobcovia domahaju zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ale pre zriadenie prava
nevyhnutnej cesty nie je len pozemok bezprostredne prifahli k stavbe, ale v8etky pozemky, ktoré su
na zriadenie cesty potrebné, cez ktoré ma byt pristup realizovany. Tento pristup je realizovatelny
z parcely KN E XXXX/XX cez parcelu KN C XXX/X, ktora je prilahla k hospodarskym budovam, ktoré
boli samostatne zamerané geometrickym planom zo 14.7.2020. Teda parcely KN C XXX/X, K. M. XXX/
X a XXX/X pbvodne tvorili suvisly celok a ich odélenenim do$lo iba k zosuladeniu pravneho stavu so
stavom v prirode.

21. Je teda splnena zakladna podmienka v zmysle § 1530 ods. 3 OZ, pretoze hospodarske budovy
a stavby su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov a tieto boli v minulosti vybudované na KN C XXX, ktora iba
evidenénym stavom a zmenou v katastri nehnutelnosti bola roz€lenena na KN C XXX/X, KN C XXX/X
a KN M.. Tieto parcely tvoria suvisli celok, ku ktorym sa mdzu dostat' Zalobcovia s verejnej komunikacie
k stavbam, a to iba cez parcelu KN E XXXX/XX.

22. V hibokej minulosti ako aj v su€asnosti jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam postavenym
na parcele KN C XXX a v su€asnosti postavenym na parcelach KN C XXX/X a KN C XXX/X je cez
parcelu KN E XXXX/XX a to od hlavnej cesty, ktora v minulosti mala sice rozdiely pravny osud (i8lo
0 obecny pozemok, neknihovany pozemok) a az na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu Stara Lubovia z 20.12.2008, &. XXXX/XXXXX-XX-X-X/XX sa stala nehnutelnostou v podielom
spoluvlastnictve, vratane podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ az 3/.



23. O tom, Ze iSlo o pristupovu cestu tak v minulosti ako aj v suasnosti svedCi pristupova brana
od obecnej cesty, ktort dal vystavit’ Zalovany 2/ ako aj pristupova brana Zalobcov na hranici parcely
KN E XXXX/XX a parcely KN C XXX/X. Z predloZenej fotodokumentacie ako aj z vykonanej ohliadky
na mieste samom vyplynulo, Ze parcela KN E XXXX/XX sluzila a sluzi ako pristupova cesta. O tejto
skuto€nosti svedCi aj Uradny zdznam spisany na Obecnom urade v C. 13.1.2005 medzi Zalobcom 1/
A. B. a Zalovanym 2/ F. E. za u€elom majetkového vyporiadania pristupovej cesty. Z tohto uradného
zaznamu, ktory obaja podpisali vyplyva, Ze sa u€astnici dohodli, Ze na jednej strane B. A. chce, aby bol
prechod dalej obecny a aby mohol vozidlami na fiom prechadzat. Zalovany 2/ F. E. uviedol, Ze v plnom
prave prechod uznava A. B.. Teda ucastnici uradného zdznamu akceptovali dany stav, ktory existoval
v minulosti a exituje aj v su€asnosti.

24. O predmetnej skuto€nosti svedCi zdznam v katastri nehnutefnosti vo vztahu k parcele KN C XXX,
ktora nie je evidovana na liste vlastnictva a jednd sa o parcelu KN E XXXX/XX, kde v €asti spdsob
uzivania pozemku je uvedené, Ze ide o pozemok, na ktorom je postavené inZinierska stavba — cestna,
miestna a ucelova komunikacia.

25. Nemozno suhlasit’ so stanoviskom sudu, €o sa tyka vybudovania akejkolvek pristupovej cesty
od miestnej komunikacie cez parcelu KN C XXX/X k hospodarskym budovam. Z ohliadky ako aj
z fotodokumentacie, ktoru sudu Zalobcovia predloZili vyplynulo, Ze ide o svahovity terén, ktory brani
vo vybudovani pristupovej cesty, ale aj vo vybudovani riadneho pristupového chodnika k predmetnym
hospodarskym budovam, kedze k predmetnym nehnutelnostiam je vybudovany od verejnej komunikacie
len uzky kaskadovity chodnik, pozdiZ rodinného domu aZ k hospodarskym budovam. Pri ohliadke bolo
zrejmé, Ze od verejnej komunikacie nachadzajucej sa pred rodinnym domom Zalobcov sa nachadza
obecna priekopa (kanal) a betéonovy murik sluziaci ako oplotenie pozemku v vySkou viac ako 1,7 m,
ktory za&roven sluzi ako oporny mur.

26. Vzhladom na to, Ze sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze je mozné vybudovat pristupovu cestu od
verejnej komunikacie cez parcelu KN C XXX/X, dali Zalobcovia v zmysle § 366 pism. d) CSP vypracovat
polohopisny a vySkopisny plan parciel KN C XXX/X, XXX/X, XXX/X G. XXX/X so zadanim prevySenia
terénu a stupania v percentach, ktory spracoval geodet A. I. 9.11.2022. Z technickej spravy priloZzenej
k polohopisnému a vyskopisnému planu vyplyva, Zze medzi bodom A, ktory sa nachadza na verejne;j
komunikécii, a bodom B nachadzajicim sa na parcele KN C XXX/X, je prevySenie 7,17 m a stupanie
21,21 %. Od bodu B po pod C nachadzajuci sa v zadnej &asti parcely KN C XXX/X je prevySenie 1,33
m a stupanie 8,38 %. Predmetné prevySenie a stupanie sa tyka celej parcely KN C XXX/X. Aj keby
bol novy rodinny dom postaveny na mieste pévodného domu, nebola by mozna pristupova cesta od
verejnej komunikacie vzhfadom na velké prevysenie tak ako je uvedené v polohopisnom a vySkopisnom
plane geodeta A. I. a z toho dévodu ani v minulosti neexistovala Ziadna pristupova cesta od verejne;j
komunikéacie. Jedinou pristupovou cestou k hospodarskym budovam vo vlastnictve zalobcu bola cesta
cez parcelu KN E XXXX/XX. Tvrdenie zalovaného 2/, Ze v minulosti mali Zalobcovia pristup k svojim
nehnutelnostiam od verejnej komunikacie je zavadzajuce a ucelové.

27.V suvislosti s prevySenim a stipanim parcely KN C XXX/X treba dat’ do pozornosti sudu N. XX XXXX,
ktora okrem iného uréuje aj hodnoty sklonovych pomerov miestnych komunikacii. Najvaési pozdizny
sklon na miestnu komunikaciu upravuje platna N. XX XXXX. Podla predmetnej STN projektovanie
miestnych komunikacii, o sa tyka pozdiZzneho sklonu na obsluznej komunikéacii méze byt maximalne 9
%, vynimoc&ne v horskych podmienkach az 12 %, pri chodnikoch maximalne 8,3 %. Pripadna pristupova
cesta, ktora by viedla cez parcelu KN C XXX/X by mala byt vybudovana v stupani 21,21 %, o je vysoko
nad vySSie stanovené maximalne hodnoty v uvedenej STN.

28. Teda uvahy sudu, Ze zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu je vyhodnejsie
a hospodarnejsie ako vybudovanie pristupovej cesty z verejnej komunikacie cez parcelu KN C XXX/X
pri tak vysokom prevysSeni je nespravne a neodévodnené.

29. Pokial ide o zaver sudu uvedeny v bode 38 napadnutého rozsudku, podfa ktorého sud prihliadol aj na
vyhlasenie zalovaného 2/, Ze na poziadanie umozni Zalobcom prechod cez pozemok, treba konstatovat,
Ze toto vyhlasenie nekoreSponduje s vyhlasenim zalovaného 2/ na ohliadke na mieste samom 1.6.2022,
kedy sa Zalovany 2/ vyjadril, Ze Zalobcovia tu nechodit nemézu.



30. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov a intervenientov na ich strane navrhol rozsudok ako
vecne spravne potvrdit.

31. V naslednych vzdjomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali odvolatelia i Zalovany 2/ na
svojich doterajSich stanoviskach.

32. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov a intervenientov nevyjadrili.

33. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov a intervenientov na ich strane
nie je dévodné.

34. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania, nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom
prvej inStancie a neboli zistené vady konania, ktoré by znemoznili strane (v danom pripade Zzalobcom
a intervenientom na ich strane), aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

36. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra.

37. Podla § 1510 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

38. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

39. Podla § 128 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze v su€asnosti neexistuje dévod na zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty Zalobcov 1/ a 2/ cez parcelu XXXX/XX, tak ako sa
toho doméhaju v tomto konani. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze pre sud je vzdy rozhodujuci stav
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP) a tento zaver sa vztahuje aj na okolnost’ tykajucu
sa parcely €. XXX/X, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ z &oho vyplyva, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi prifahlého pozemku k pozemkom (XXX/X G. XXX/X) a hospodarskych budov,
ku ktorym sa domahaju zriadenia prava prechodu. V tejto suvislosti teda nemozno akceptovat odvolacie
namietky Zalobcov spocivajuce v tom, Ze tento zaver sudu prvej inStancie je vlastne nespravny, nakolko
predmetné hospodarske budovy sa nachadzaju na pévodnej parcele KN C XXX. Sugasny pravny stav
je taky, Ze treba vziat do Uvahy parcely XXX/X a XXX/X, priom parcela prilahla, t. j. XXX/X, je skutone
vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ €o znamena, Ze poukazovanie na predchadzajuci pravny stav, t. j. pred
vydanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie je relevantné.



41. Rozhodujucou okolnostou, ktoru je potrebné vziat do uvahy pri rozhodovani 0 moznom zriadeni
vecného bremena cez parcelu €. XXXX/XX je to, Ze pristup k predmetnym hospodarskym budovam vo
vlastnictve Zalobcov je mozny z verejnej komunikacie cez parcelu €. XXX/X.

42.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze z dokazovania vykonaného na sude prvej indtancie
nepochybne vyplynulo, Ze Zalobcovia pristup k svojim hospodarskym budovam na parcelach XXX/X
a XXX/X cez parcelu XXXX/XX nepotrebuju ako prechod a pristup nevyhnutny a permanentny, ale len
ako pristup ob&asny v ¢ase vykonavania upratovacich prac v suvislosti s predmetnymi hospodarskymi
budovami. To znamena, Ze vysledky dokazovania na sude prvej in§tancie nepotvrdzuju nevyhnutnost
zriadenia tohto vecného bremena v podobe ako je petitom Zaloby navrhované, pretoze petit Zaloby
nekoreSponduje s tym za akym uc€elom vlastne Zalobcovia by tento prechod pristup k hospodarskym
budovam potrebovali, nakolko vysledky dokazovania, najma na ohliadke na mieste samom, potvrdili, Ze
Zalobcovia by nepotrebovali takto vzniknuty prechod a pristup realizovat na permanentnej baze a €asto.

43. V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj ked vyjadrenie Zalovaného 2/ na ohliadke predmetnych
nehnutefnosti na mieste samom v obci C., & d. 84 1.6.2022 (€.I. 310 a nasl. spisu) je formulované
ako konStatovanie, Ze zalobcovia po predmetnej parcele chodit nemdzu, mozno tiez konstatovat, Ze
Zalovany 2/ nevyludil ob&asny prechod cez parcelu, ktora je predmetom konania, t. j. XXXX/XX prave
za ucelom upratovania (robenia poriadku ), ktory by v8ak nebol zalozeny na permanentnej baze.

44. Pokial ide o dOkazy predloZené Zalobcami v Stadiu odvolacieho konania (najma technicka sprava
z 10.11.2022 a hodnotenie polohopisnych pomerov parcely XXX/X a parciel XXX/X, XXX/X G. XXX/
X ako aj uradny zaznam z 13.1.2005) treba konStatovat, Ze k tymto nemohol odvolaci sud prihliadat,,
nakolko nejde o novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP), ktoré by Zalobcovia neboli mohli predlozit’ uz
v §tadiu konania na sude prvej inStancie alebo sudu takéto dokazovanie navrhnut. Nie je preto namieste
zaoberat sa v danom $tadiu konania vySkovymi pomermi a profilom uvedenych parciel v rovine skimania
tazkosti, ktoré by mohol pre Zalobcov znamenat prechod cez parcelu XXX/X, nakolko tieto okolnosti
mohli byt predmetom skimania v $tadiu prvoinstanéného konania na zaklade navrhu Zalobcov, ¢o sa
vSak nestalo.

45. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu o zriadenie predmetného
vecného bremena zamietol a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj
o trovach. Odvolaci sud rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcom a intervenientom na ich strane, ktori v odvolacom konani tspech
nemali. VySku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



