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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.10.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/67/2021 zo dfia 21.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany
A. B., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom C. XX, okr. A,,
je vinny, ze

- dna 23.02.2021 v popoludniajsich hodinach, v ¢ase okolo 13.30 hod., na ul. D. E. v meste A., v blizkosti
Okresného uradu v Kezmarku, pristupil k v tom ¢ase mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, a jej matke E. B.,
a bezddvodne zacal na nich kri¢at, Ze si ich pocka na zastavke, kde potom B. zareze nozom, a ked
nezareze ju, tak zabije niekoho z jej rodiny, vulgarne im nadaval a opakovane sa vyhrazal zabitim, v
dbsledku €oho mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, a jej matka E. B. zo strachu o svoj Zivot a zdravie vbehli do
interiéru budovy Okresného Uradu v Kezmarku, odkial bola nasledne privolana policia, ¢im tymto svojim
agresivnym spravanim sa, vyhrazkami zabitim, ako aj jeho spravanim sa v minulosti vzbudil u mal. B.
B., nar. XX.XX.XXXX, a E. B. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

teda
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
¢im spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok uznal obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, za
vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 23.02.2021 v popoludhajsich hodinach, v €ase okolo 13.30 hod., na ul. D. E. v meste A., v blizkosti
Okresného uradu v Kezmarku, pristupil k v tom ¢ase mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, a jej matke E. B.,
a bezdbvodne zacal na nich kri¢at, Ze si ich poCka na zastavke, kde potom B. zareZze nozom, a ked
nezareze ju, tak zabije niekoho z jej rodiny, vulgarne im nadaval a opakovane sa vyhrazal zabitim, v
dosledku €oho mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, a jej matka E. B. zo strachu o svoj Zivot a zdravie vbehli do
interiéru budovy Okresného uradu v Kezmarku, odkial bola nasledne privolana policia, ¢im tymto svojim
agresivnym spravanim sa, vyhraZzkami zabitim, ako aj jeho spravanim sa v minulosti vzbudil u mal. B.
B., nar. XX.XX.XXXX, a E. B. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to mu ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 37 pism. m/. Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona ho pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote a to ihned po jeho vyhladseni a pouceni
o moznosti podat opravny prostriedok, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obZalovany, ktoré neskér prostrednictvom svojho obhajcu, pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani ako i v konani pred sudom
mal za to, Ze nebolo Ziadnym hodnovernym spésobom dokazané, Ze spachal skutok, tak ako sa mu
kladie za vinu. Svoje tvrdenie opieral okresny sud o jednotlivé vypovede svedkov, ktoré boli rozporuplné.
Svedkovia F. D. B., D. G. a H. D. vo svojich vypovediach reprodukovali len tvrdenia posk. E. B. a
posk. B. B., teda samotni nepoculi, Ze by sa mal obZ. A. B. nejakym spésobom vyhrazat posk. E.
B. a poSk. B. B., a preto nemozZno ich vypovede brat' na zretel z pohladu dokézania skutku tak, ako
je uvedeny v obzalobe, resp. v rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/67/2021/199 zo dfa
21.04.2023, nakolko neboli priamym uc€astnikom konfliktu, ktory mal nastat medzi posk. E. B., resp.
posk. B. B. a obz. A. B. &i pripadne dalSimi osobami. Zaroven povazoval za dblezité poukazat na
vypoved posk. E. B., ktori vébec neverifikovali svedkovia F. D. B. a D. G., nakolko tvrdila, ze pred
vstupom do budovy Okresného uradu Kezmarok ich mal nejaky pan oslovit", ktory vSetko videl a privolal
policiu (pravdepodobne svedok F. D. B.), nakolko podla slov posk. E. B., nemala toho €asu dobity
kredit na mobilnom teleféne. AvSak podla vypovede svedka F. D. B., skuto¢nosti tykajuce sa konfliktu
mu boli oznamené zamestnankyfiou Okresného Uradu Kezmarok D. G., €ize nevidel konflikt na vlastné
oCi v redlnom Case, kedy mal nastat. Teda ide pravdepodobne o ucelovu vypoved zo strany poSk. E.
B., o ktorej mozno tvrdit, Ze ma pravdepodobne z4st voci obz. A. B. z dévodu, Ze jej ..ukradol dcéru
do C.". Vzhladom na uvedené je mozné pochybovat o vierohodnosti a Uplnej pravdivosti vypovede zo
strany posk. E. B.. K u€elovosti vypovede poukazal aj na skutonost, nakolko je zrejmé, Ze posk. E. B.
mala zast voci obz. A. B. kvéli jeho partnerskému vztahu v minulosti s posk. B. B., vedela, Ze svojou
vypovedou mbze poskodit obZ. A. B., kedZe mala vedomost o jeho podmienecne odloZzenom treste
odnatia slobody vo veci vedenej na Okresnom side Kezmarok, t. €. na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 7T/11/2021. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze vypoved posk. B. B. potvrdzuje len posk. E. B.,
o ktorej vierohodnosti je mozné pochybovat, avSak slovny konflikt bez akychkolvek vyhrazok potvrdila
svedkynia B. B., ktora uviedla, Ze doSlo medzi fiou a poSkodenymi nielen k slovhym utokom, ale aj
k fyzickému konfliktu, ktory potvrdila aj posk. D. B. a tiez obz. A. B.. Teda je mozné konstatovat, ze
pravdepodobne doslo medzi poskodenymi a svedkynou B. B. iba k slovnému a fyzickému konfliktu, do
ktorého sa nezapojil obZ. A. B. v spdsobe, ako sa mu kladie za vinu v obZalobe, resp. za ktory mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/67/2021 zo dna 21. aprila 2023, avSak slovne napadnutym bol on samotny,
ked po vstupe do budovy Okresného uradu Kezmarok bol slovne napadany zo strany poskodenych, ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyfia H. D.. V zmysle vy8Sie uvedenych skuto€nosti mal sud podla
jeho nazoru v uvedenej veci postupovat v zmysle aplikacie starej rimskej zasady in dubio pro reo, teda
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné



odstranit. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/67/2021 zo dia 21. aprila 2023 v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, resp. aby v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol sam, a to tak, Ze obz. A. B. spod
obzaloby oslobodi v plnom rozsahu v zmysle ust. § 285 pism. b), pism. c¢) Tr. poriadku.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti v prvom rade povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze sud
prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy na objasnenie skutkového
stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B.,
svedkyn poskodenych B. B. a E. B., svedkov H. D., B. B. a F. D. B., pre€itanim zapisnice o vysluchu
svedkyne D. G. z pripravného konania, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dria 03.02.2022 v sulade s § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a odmietol
vypovedat. Na hlavhom pojednavani dfia 21.04.2023 pred sudom prvého stuprfia spachanie skutku
poprel. Uviedol, Ze v uvedeny denh iSiel na predvolanie na prejednanie priestupku na okresny urad,
pretoZe mal zbit B. B., doslo tam ku konfliktu medzi jeho mamou a matkou jeho byvalej priatefky, s ktorou
ma syna, nadavali aj jemu, on mamy rozdeloval, poprel, aby sa niekomu vyhrazal.

Zo spachania skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu v obZalobe, obZalovaného usveddila
predovSetkym svedkyfia poSkodena B. B., ktora uviedla, Ze ked iSla na okresny Urad na prejednanie
priestupku, priSiel tam obZalovany, ktory sa jej vyhrazal, ze ked ho da do basy, zabije ju, podreze, alebo
jej mamu alebo niekoho zo surodencov, Ze ju po¢ka na zastavke, matka obZalovaného ju tahala za vlasy
a vulgarne im nadavala. Ked vosli do budovy, vosiel tam aj obZalovany, chcel ju zhodit, potom tam priSiel
nejaky pan a zavolal policiu, z obZalovaného ma trochu strach. V minulosti ju bil. V podstatnych bodoch
zhodne popisala priebeh skutku aj matka poSkodenej E. B., ktora uviedla, Ze s dcérou po tom, €o sa jej
vyhrazal obZalovany, zacali kri¢at, vosli dnu do Uradu a nejaky pan zavolal policiu. Z obZalovaného ma
aj teraz strach, v minulosti, ked bola dcéra s obZalovanym, videla ju zbitd, mala vytrhané vlasy.

Svedkyna H. D., upratovacka na okresnom urade, uviedla, Ze bola svedkom toho, ako sa jeden mladik
hadal s matkou a dcérou, mladik tu dcéru sotil, potom €o sa dialo vonku, nevidela, neskér jej ta pani
rozpravala, Ze ten mladik jej dcéru tyral a bil, mozno tam padli vulgarizmy, vyhrazky ona nepocula.

Matka obzalovaného svedkyna B. B. uviedla, Ze im za¢ala nadavat poskodena, ona jej dala dve facky
pred okresnym Uradom, vyhrazky ona nepocula.

Svedkynia D. G. uviedla, Ze v inkriminovany defi mala sluzbu ako supervizorka klientskeho centra
Okresného uradu v Kezmarku, neznama pani jej uviedla, Ze sa boji nejakej osoby, ktora ¢aka vonku, ¢o
ona oznamila nadriadenému F. D. B., ten zavolal policiu a vykazal niekoho z vestibulu von. Uvedené
potvrdil aj F. D. B., teda Ze mu bolo oznamené, Ze je problém vo vestibule, nato on zavolal policiu
a zbadal mladého muza vo vestibule, ktorého vykazal z budovy, videl matku a dcéru, ktoré boli vystrasené
a plakali, matka mu povedala, Ze vonku ich napadol muz, ktory predtym Zil s jej dcérou a vyhrazal sa im.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, sa stal, ma znaky trestného &inu a spachal ho prave obzZalovany. Preto spravne
postupoval okresny sud, ak za takychto okolnosti obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku, ktory
sa mu kladol za vinu. PosSkodené ihned po skutku o jeho spachani povedali pracovnikom okresného
uradu, ktori uviedli, Ze poSkodené mali strach z obzalovaného, poSkodené pocas celého konania



vypovedali vo veci konzistentne. Krajsky sud nezistil motiv alebo dévod, pre ktory by poSkodené klamali,
zvlast za situacie, ked iSlo o ne€akany utok pred prejednavanim priestupku. Naopak neuveril krajsky
sud obrane obzalovaného, ktory mal motiv vplyvat na poSkodené, pretoZze mu plynula skiSobna doba
podmieneé&ného odsudenia a v pripade odsudenia €i priestupkového postihnutia mu mohol byt nariadeny
vykon trestu odniatia slobody.

Okresny sud vSak pochybil pri pravnej kvalifikacii skutku, ked skutkova veta zodpoveda len precinu
nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe obZalovany sa poSkodenym vyhrazal
smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo u nich vzbudit dévodnu obavu. Krajsky sud sa nestotoznil
s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného aj ako precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany spachal
taky ¢in na chranenej osobe, ktorou sice podfa § 127 ods. 1 Tr. z&kona je dieta, teda osoba mladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zadkona ustanovenie odseku 1 (chrdnend osoba) sa nepouZije, ak trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by sa obZalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vekom
poskodenej. V zmysle vysSie citovaného § 139 ods. 2 Tr. zakona mozno spachanie €inu vodi dietatu
povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, len ak pachatel vedel, Ze
poskodena je dietatom a ak tuto okolnost’ subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou
poskodeného, umocnenim Uc€inku trestného &inu voCi poSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora
zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in (dalej pozri uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Tdo/79/2019 zo dia 25.08.2020, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/65/2013
zo dna 03.12.2013). Takato suvislost v§ak musi byt v skutku uvedena. Z formulacie skutkovej vety
napadnutého rozsudku okresného sudu pritom nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto &inu bolo z
hladiska obzalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poSkodenej, ktori s ohfadom na
to je potrebné povaZovat za chranenu osobu - dieta.

Sud prvého stupha preto nepostupoval spravne, ked zisteny skutok pravne posudil aj podla § 360 ods.
2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZe okresnym sudom
ustalena skutkova veta neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by vyjadrovali suvislost
medzi skuto€nostou, Ze v osobe poskodenej ide o dieta a konanim obzalovaného v tom smere, Ze by
si obzalovany tuto okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom alebo slab3ou odvetou poskodenej,
umocnenim Uc&inku trestného &inu voli poskodenej, alebo inou okolnostou, ktora zakladala alebo
podporovala rozhodnutie obZalovaného spachat trestny €in (uvedenie datumu narodenia poskodene;j
v takzvanej skutkovej vete vy3Sie oznaCeného rozsudku sudu prvého stupiia vyjadruje len to, Ze v
osobe poskodenej ide o dieta, nie v3ak, ako to uz bolo opakovane uvedené, suvislost medzi konanim
obZalovaného a touto okolnostou).

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného
uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 360 ods.1 Tr. zakona.

Krajsky sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle zasad pre jeho ukladanie tak, ako to ma na zreteli
ust. § 34 Tr. zakona. Trestny zakon umozhuje v pripade pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. z&dkona uloZit jeho pachatelovi trest odiatia slobody az na jeden rok. U obZalovaného krajsky
sud nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost. Ako pritazujucu okolnost’ zistil to, Ze uz bol obZalovany za
trestny &in odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/11/2021 zo dna
12.05.2021 za zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona), pri¢om
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/33/2020. ObZalovany sa teda Zalovaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, kedy aplikujuc ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona, neprichadzalo do Gvahy uloZenie trestu
odfatia slobody, ktorého vykon by bol podmieneéne odloZzeny. Okrem toho ma obZalovany v registri
trestov zaznam pre odsudenie rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/33/2020 zo dna
20.05.2020 pre zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 4 rokov, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.05.2020. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
Ze obzalovany bol osemkrat priestupkovo postihnuty a to pre priestupky proti majetku ako aj proti



obc&ianskemu spolunazivaniu. Krajsky sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktory povazoval za primerany a dostato¢ny pre dosiahnutie ucelu trestu.

Takto uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, spolu so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, podlfa nazoru krajského sudu v dostatoCnej miere
zabezpedi Uclel trestu v sulade s ust. 34 Tr. zadkona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ukladani trestu krajsky sud, rovnako
ako sud prvého stupia, prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vysSie uvedeného tak krajsky sud postupom podfa 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



