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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Malcho, s.r.o., so sidlom
Stankovany 549, 034 92 Stankovany, ICO: 55 962 165, proti povinnému EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Prievidza zo dfia 21. maja 2024, ¢.k. 7Csp/21/2024-28, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdz uje.

Povinnému priznava voci navrhovatefovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %.
V odbvodneni svojho rozhodnutia konsStatoval, Ze navrhovatel (tam uvedené Zalobca - pozn.
odvolacieho sudu) sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil povinnému (tam uvedené Zalovanému - pozn. odvolacieho sudu) zdrzat sa pouZitia zmluvného
ustanovenia, ozna¢eného ako: ,Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obc¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni)“, uzatvoreného ako sucast zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
evidengné Cislo XXXXXXXXXXXXXX a vykonat ozndmenie jeho zamestnavatelovi ILJIN SLOVAKIA,
s.r.o., Pravenec 422, 972 16 Pravenec, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Dalej navrhol, aby
sud poucil povinného, Ze m6ze na Okresny sud Prievidza podat proti nemu Zalobu o zaplatenie diznych
splatok uveru zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru evidenéné Cislo XXXXXXXXXXXXXX.
Navrh odbévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.06.2023, uzavretej
s BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, sa povinny stal vlastnikom
pohladavky, ktora vyplyvala zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX
uzavretej medzi nim (navrhovatelom) a pravnym predchodcom povinného dna 21.3.2005. Suéastou
tejto formularovej zmluvy bolo aj ustanovenie o dohode o zraZzkach zo mzdy zakotvené v bode F/ zmluvy
pod nazvom: ,Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni)“. Podla navrhovatela predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho z&konnika, ktora nebola individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dévodil tym, Ze zro&nost poslednej splatky nastala dria 15.12.2005, teda pohladavka povinného je uz
premi¢and, ¢im si chcel povinny zraZzkami zo mzdy zabezpedit preml€any narok. K vykonavaniu zrazok
zo mzdy pristupil listom zo dha 24.01.2024, oznaCenym ako spis Cislo: XXXXXXX, prilohou ktorého
bola zmluva o Uvere. Doévod upravy pomerov formou nariadenie neodkladného opatrenia vzhliadol



v skutkovom a pravnom stave, ktory umozfiuje povinnému siahnut mu na majetok prostrednictvom
jeho zamestnavatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu.
Uviedol, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vyplynulo z predloZzenych listinnych dokazov,
nakolko tieto nasvedCuju tomu, Ze v su€asnej dobe si mu vykonavané zrazky zo mzdy, ¢o vyplyva
z vyplatnej pasky. Podla navrhovatela formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
povinnému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, sa dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami, preto mu sud nemusi uloZit povinnost podat Zalobu vo veci samej. DoGasnym
nevykonavanim zraZzok zo mzdy, sa ale nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam
sporu. Povinnému ako opravnenému z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedZze ma moznost
(v pripade, Ze sam neuspokoji jeho zadkonné naroky) si uplathovat zdkonné naroky sudnou cestou
(vid. Krajsky sud Trnava v rozhodnuti €. k. 25Co 165/2017 a Krajsky sud Nitra v rozhodnuti €. k.
25Co 30/2018). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci navrhovatel Ziadnym spdsobom
neosveddil existenciu pravneho vztahu medzi nim a povinnym. V podanom navrhu Ziadnym spésobom
nebolo osved&ené, Ze by pohladavka spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky bola postupena na povinného. Z predloZzenych listinnych dbkazov a vyjadrenia
povinného vyplynulo, Ze povinnému bola postupena pohladavka z revolvingového uveru - kreditnej karty,
pri€om z tvrdeni navrhovatela v navrhu bolo zrejmé, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
vo vztahu k zavazku so splatnostou 15.12.2005, teda k zavazku z klasického uveru. Uviedol, Ze povinny
nie je vlastnikom pohladavky, ktorej sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka. S poukazom
na zistenia, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, bez toho, aby sa vyjadroval
ku skuto€nostiam vztahujucim sa k opravnenosti realizacie dohody o zrazkach zo mzdy. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil citaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d/, § 326 ods. 1 a 2, § 328
ods. 2, § 329 ods. 1 az 3 CSP, § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom ku driu 21.03.2005.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie v zneni uvedenom v podanom odvolani. Sudu prvej indtancie vytykal nespravny procesny
postup, ktory znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci a nespravne
skutkové zistenia s tym, Ze uplathuje odvolacie dbévody podla § 365 ods. 1 pism. d/,
f/ a h/ CSP. Podfa navrhovatela napadnuté uznesenie je v rozpore s citovanym ustanovenim
§ 220 ods.1 CSP, nakolko neobsahuje mena a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci. V dalSom
sudu prvej inStancie vytykal, Ze postupoval v rozpore so zmyslom institutu nariadenia neodkladného
opatrenia a zdkonnych ustanoveni CSP, ked najskor vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na vyzvu Okresného sudu dokonca Zalovany e$te poziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak
teda z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal konajuci sud preukazané, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods. 1 CSP, mal navrh zamietnut a uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorugit vylu¢ne navrhovatelovi. Dévodil, Ze z
predloZenych listinnych dékazov je jednoznaéne preukazané, Zze povinny sa stal viastnikom pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy €. 42631508179100. Ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy je len su€astou
Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 262204163791402 zo diia 21.03.2005 a na
zéklade ustanovenia oznadeného ako ,C) Uverova karta nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom uvere. V pripade, ak by aj doSlo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere,
ustanovenie o zrazkach zo mzdy nebolo su€astou zmluvy o revolvingovom uvere. Bod C) Zmluvy
s nazvom Uverova karta, na zaklade ktorého bol klientovi poskytnuty revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom na kreditnej karte podla navrhovatela predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku. V tomto
smere odkézal na ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmysle ktorého, zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zo Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora primarne sluzila ako podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere na 20 000,-
SK na nakup tovaru, vyplyva tiez sekundarny prvok, ktorym je vopred navrhovatelom vypracovana a
do zmluvy zapracovana Ziadost diZznika o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového
ramca (Ziadost’ o poskytnutie Uverového rdmca a Ziadost o vydanie Uverovej karty, oznacend v zmluve
ako ¢ast' ,C“). Z koncepcie zmluvy a jej jednotlivych €asti, vratane &asti ,,C* vyplynulo, Ze navrhovatel
vopred vnutil dIznikovi aj podpis iného Ukonu, nez iba toho, ktory bol v danom okamihu vo sfére



jej zaujmu. Dévodil tym, Ze samotné poskytnutie Uverového ramca a jeho nasledné Cerpanie Uveru
nepredstavuje akceptaciu Ziadosti o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
¢o potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozsudku zo dfia 24.04.2019 sp. zn. 15C0/147/2018.
Naviac skuto¢nost, Ze iSlo o vztah do buducna, vyplyva z formulacie textu v ¢asti ,C* v zneni
.Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost' o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma podfa udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uUveru a priebehu jeho splacania...”
Preto suhlas navrhovatela s revolvingovym Uverom, ako jednostrannym Ukonom, nemozno posudit
zmluvou, nakolko nebol vyjadreny v obligatérnej pisomnej forme tak, aby z neho bolo mozné dovodit
dohodu stran o vySke revolvingového uveru, vySke uroku z Gveru, vySke uUroku z omesSkania, ani o
poplatkoch a o zmluvnej pokute. PredloZzena zmluva zo dna 21.03.2005 preukazovala len to, Ze tato
mala prioritne sluzit na poskytnutie u¢elového uUveru na nakup tovaru v predajnej cene 26 999,- SK.
Dalej namietal, Ze povinny nepredloZil Ziadny dokaz, za akych podmienok mal byt navrhovatelovi
poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym ramcom a nepreukazal Ziadne obsahové nalezitosti zmluvy
o revolvingovom Uvere. Rovnako bliZzSie neuviedol, o aku zmluvu ide a kedy by mala byt uzatvorena,
dokonca ani v Ziadosti nie je vébec uvedené, Ze by malo ist o zmluvu o revolvingovom uvere.
V zavere uviedol, Zze zakonodarca nezakomponoval po novele zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela intertemporalne ustanovenia vztahujuce sa na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z. z. a preto sa dané ustanovenie mbzZe vztahovat' aj na pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia, ¢o potvrdzuje rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4
MCdo 17/2014 zo dna 26.11.2015. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozhodnuti zo diia 27.04.2017 sp. zn. 6Co/44/2017. Dalej odkazal na rozhodovaciu &innost inych sidom
v obdobnych pripadoch, napr. rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 11.04.2017 sp. zn.
14C0/169/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 04.05.2016 sp. zn. 1Co/78/2015. Podla
nazoru navrhovatela z vysSie uvedenych dévodov je jednoznaéne preukazané, Ze zrazky zo mzdy su
realizované v rozpore so zakonom a zaroven, takymto konanim povinny postupuje v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal povinnému voc&i navrhovatelovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Bol toho nazoru, Zze doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, a to prijatim Ziadosti v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika, teda podpisom zmluvy/Ziadosti. Nasledne bola navrhovatelovi doru€ena karta, ¢o v konani
nebolo navrhovatefom spochybnené, na zaklade ktorej Eerpal finanéné prostriedky. Dohoda o zrazkach
zo mzdy sa uplatiiuje aj na revolvingovy uver, €o vyplyva z €asti F/ zmluvy.

4. Navrhovatel v podanej replike uviedol, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy je v rozpore so zakonom
a pri zamietnuti navrhu na nariadenie kladného opatrenia sud prvej inStancie uplatnil prilisny
formalizmus, ktory bol zo strany Ustavného sidu vo viacerych sidnych rozhodnutiach vyhodnoteny
ako neakceptovatelny. Nad ramec tvrdeného v ostatnom zotrvava na svojej argumentacii, ktora
prezentoval v podanom odvolani.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla§
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Na zaklade preskumania napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnym zaverom a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi, ako aj spravnym posudenim veci v odévodneni uznesenia sudu
prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Na zddraznenie spravnosti uznesenia odvolaci sud dopifia:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych
zisteni, vyZzaduje sa preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami,
ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved¢enie naroku) a su€asne vyZaduje, aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedcenie,
Ze bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Realne vyhodnotenie
potreby upravit pomery je opodstatnené ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo rozSirovanie ujmy,
dochadza k ohrozovaniu jeho prav alebo opravnenych zaujmov. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby
musi byt legitimny a v sulade so zasadou proporcionality. Neodkladné opatrenia tak nesmie nikoho
obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je preto vhodné
vyhybat' sa vdeobecnej formulacii neodkladného opatrenia ale je potrebné jasne Specifikovat povinnosti
a obmedzenia, nakolko takato vdeobecna formulacia moze viest k neprimeranému obmedzeniu povinnej
osoby. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedc&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

14. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud mdze
rozhodnut’ aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva
CSP), nevykonava sa dokazovanie, preto ani neméze déjst k zisteniu a ustaleniu skutkového stavu veci,
rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti zmluv, ale vychadza len z u€astnikmi osved€enych okolnosti
danej veci.

15. V preskumavanej veci odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe navrhovatel neosvedCil splnenie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.|.
neuniesol bremeno osved&enia tvrdeného skutkového stavu, ni€im neosvedgCil existenciu pravneho
vztahu medzi nim a povinnym, od ktorého odvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci navrhovatel neosveddil pripojenymi dékazmi
postupenie pohladavky spolognosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky na povinného. Vo vztahu k osved&eniu danosti hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom
a povinnym, ktory by mal prostrednictvom zamestnavatela navrhovatefa vykonavat zrazky zo mzdy
na naklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a tym zasiahnut do jeho majetkovych pomerov, tato
nebola podla sudu prvej indtancie vo vztahu k povinnému dostatoéne spravdepodobnena. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze okrem oznamenia zamestnavatelovi o postupeni pohladavky (vyplyvajucej
20 zmluvy XXXXXXXXXXXXXX) a Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 24.01.2024,
Ziadosti/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diha 21.03.2005 a vyplatnej pasky, navrhovatel
nepredloZil sudu Ziadne dalSie listiny na podporu nim opisanych skutkovych tvrdeni a pre osved&enie
vztahu s povinnym (napr. zmluvu o postupeni pohladavok), z ktorych by bolo mozné bez vaznejSich
pochybnosti vyhoviet podanému navrhu. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k zavazku , ktorého
splatnost poslednej splatky nastala dha 15.12.2005 ( zavazok z klasického uveru vyplyvajuc zo
Ziadosti/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 21.03.2005) dbévodiac tym, Ze povinny
si chce zraZzkami zo mzdy zabezpedit premi€any narok. Povinny spochybnil jeho tvrdenia s tym, Ze
s navrhovatefom bola uzavreta aj platna zmluva o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z €asti F/ zmluvy
a dohoda o zraZzkach zo mzdy sa uplatfiuje aj na revolvingovy uver.



16. Aj ked navrhovatel v podanom navrhu (aj v samotnom odvolani) poukazuje na neprijatelnost
ustanovenia o zrazkach zo mzdy (podla bodu F/ Ziadosti/zmluvy s nazvom dohoda o zrazkach zo
mzdy), s tym, Ze uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy konal povinny v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom navrhovatefl si podpisanim dohody o zrdZkach zo mzdy zhorSil svoje postavenie tym, Ze umoznil
povinnému formou zrazok zo mzdy u jeho zamestnavatefa siahnut na majetok samotného navrhovatela,
je potrebné zdbraznit, Ze uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym instititom zabezpecenia
pohfadavok, ktory vyplyva z ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika a samotna existencia takejto
dohody, bez preukazania dalSich pre vec vyznamnych skuto€nosti, nembdze spbsobit neplatnost, resp.
neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou a neméze spdsobovat nerovnovahu pre diznika
ako spotrebitela v jeho pravach a povinnostiach. Pokial zdkon vyslovne predpoklada, Ze uvedena
dohoda o zréaZkach zo mzdy mdze byt uzatvorend i v spotrebitelskych vztahoch, neméze byt ako taka
sama osebe bez dalSieho v rozpore so zakonom. Odvolaci sud zarovern dava do pozornosti, Ze institat
neodkladného opatrenia nie je vylu€nym prostriedkom na zabranenie zrdzok zo mzdy. Z obsahu spisu
nevyplyva a navrhovatel to ani netvrdil, Ze by dochadzalo k zr&Zkam zo mzdy nad ramec poskytnutej
istiny Uveru, tiez neosvedCil, Ze by sa akymkolvek spésobom nevykonavania zrazok zo mzdy jeho
zamestnavatefom domahal — nesuhlas so zrdZkami zo mzdy, oznamenie zamestnavatelovi o neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, resp. podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zraZzok zo mzdy, &im by
branil vykonavaniu zrazok zo mzdy, resp. by osvedcil, ze sam dohodnuté splatky uveru povinnému
z neodkladného opatrenia plnil dobrovolne v dohodnutej vyske, Ze by zamestnavatelovi oznamil, Ze
dohodu o zraZkach zo mzdy povaZuje za neplatni a jeho dlh vo&i povinnému zanikol, resp. je uz
premicany.

17. V kone¢nom dbsledku ako nedbévodnu, vyhodnotil odvolaci sud tiez zovSeobecriujucu namietku
navrhovatela, ktory napadnuté uznesenie povazuje v rozpore s citovanym ust. § 220 ods.1 CSP
z doévodu, Ze neobsahuje mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci. Meno a priezvisko sudcu,
ktory vo veci rozhodoval na sude prvej inStancie v zmysle platného rozvrhu prace na rok 2024 je uvedené
v zavere napadaného uznesenia, preto pisomné vyhotovenie rozhodnutia v tejto &asti spifia parametre
dané ust. § 220 ods. 1 CSP a pokial nie je uvedené v zahlavi napadnutého uznesenia, nezaklada to jeho
nespravnost z tohto dévodu. Sud prvej inStancie neporusil zakonny postup, ked navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorugil
aj povinnému.

18. Uznesenie sudu prvej indtancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit.

19. KedZe v tomto pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP),
pretoZe konanie o neodkladnom opatreni nebolo sudastou konania o veci samej, boli splnené
zdkonné podmienky pre to, aby odvolaci sud rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania. Vzhfadom na to, Ze uspech zaznamenal v odvolacom konani povinny, vychadzajic zo zasady
uspechu, ktorou je ovladané rozhodovanie o trovach v sporovom konani, su€astou ktorého je
tiez rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie, prinalezi mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100 %, za aplikacie § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
2620ds. 1 CSP .

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



