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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, v zastupeni Petruska & partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Kupecka 18,
Nitra, ICO: 47 254 882, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. C. XXX, o nahradenie
prejavu vole Zalovanej, o zmene Zaloby, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 17C/50/2021-95 zo diia 29.01.2023 o nasledovny vyrok
la.

Clanok VI.

1. Kupujuci vyhlasuje, ze je podrobne oboznameny so skutoénym ako aj pravnym stavom
prevadzanych nehnutelnosti a tieto prebera v takom stave, v akom sa nachadzaju v den podpisu tejto
Zmluvy.

2. Vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam prechadza na kupujuceho diiom vykonania vkladu
tejto Zmluvy do katastra nehnutelnosti na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor.

Clanok VII.

1. Vsulade s ustanovenim §-u 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. zmluvna volnost ako aj pravo nakladat
s nehnutelnostami nie su u vlastnika obmedzené.

2. Ugastnici tejto Zmluvy berd na vedomie, Ze svojimi zmluvnymi prejavmi su viazani az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor o povoleni vkladu tejto Zmluvy do
katastra nehnutelnosti.

3. Poplatok za konanie o navrhu na vklad kdpnej zmluvy do katastra nehnutelnosti znasaju kapne
strany.

Clanok VIII.

1. V pripade, Ze prislusny okresny uUrad, katastralny odbor neuskutoCni prevod vlastnictva
nehnutelnosti, pretoZe navrh na vklad vlastnickeho prava pravoplatne zamietne alebo zastavi, Zmluvné
strany sa nedohodnu inak, je ktorakolvek zo Zmluvnych stran opravnena pisomne odstupit od tejto
Zmluvy a Zmluvné strany su si povinné bezodkladne vratit vzajomne poskytnuté plnenia v lehote
najneskér do 5 pracovnych dni odo dria odstipenia od Zmluvy.

2. Odstupenie od tejto Zmluvy musi byt vyhotovené v pisomnej podobe a je i¢inné driom jeho doruéenia
druhej Zmluvnej strane. Odstupenim od zmluvy sa tato Zmluva od zaciatku zrusuje.

3. Dorucenim sa rozumie dorucenie pisomnosti doporu¢ene postou na adresu uvedenu v zahlavi tejto
Zmluvy, dorucenie kuriérom alebo osobné doruéenie Zmluvnej strane. Za den dorucenia pisomnosti
sa poklada aj den, v ktory Zmluvna strana odoprie doru€ovanu pisomnost prevziat alebo v ktory
marne uplynie najmenej trojdfiova ulozna doba pre vyzdvihnutie si zasielky na poste, alebo v ktory
je na zasielke, doruCovanej postou, vyznaena poznamka, ze ,adresat sa odstahoval“, ,adresat je
neznamy" alebo ina poznamka podobného vyznamu. Pre potreby doru€ovania prostrednictvom posty sa
pouziju adresy na dorucovanie Zmluvnych stran uvedené v zahlavi tejto Zmluvy, iba Zeby odosielajuce;j



Zmluvnej strane adresat pisomnosti oznamil novu adresu bydliska, pripadne ind novu adresu uréenu
na doru€ovanie pisomnosti.

Clanok IX.
Zaverecné ustanovenia

1. Predavajuca podpisom tejto Zmluvy vyhlasuije, Ze:

a) na predmete prevodu neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena, alebo iné prava obmedzujuce
opravnenie predavajuceho previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na kupujucich, ani iné prava
tretich osOb (napr. najomné prava, podnajomné prava, pravo dozivotného byvania a uzivania),

b) nema zZiadne nesplatené finanéné zavazky vo vztahu k akymkolvek dafiovym, colnym alebo
inym orgdnom 3tatnej spravy a uzemnej samospravy, na zaklade ktorych by na nehnutelnostiach, resp.
ich Casti vznikla, alebo mohla vzniknut tarcha. Predavajuci nemé vedomost ani o Ziadnych Zalobéach,
sudnych sporoch, narokoch, procesoch, poZiadavkach, vySetrovaniach, rozhodcovskych konaniach
alebo inych zatial neukon&enych konaniach, alebo konaniach, ktoré by podla vedomia predavajuceho
hrozili v suvislosti s nehnutelnostami,

c) nepodpisal v suvislosti s nehnutefnostami ako povinny Ziadnu notarsku zapisnicu podla
8§41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov,

d) nie sU mu zname Ziadne skryté vady na nehnutefnostiach.

2. Kupujuci prehlasuje, Ze je mu dobre znamy stav prevadzanych nehnutelnosti z jeho osobnej
obhliadky a preberd ich v stave, v akom sa nehnutelnosti nachadzaju v ¢ase predaja.

3. Predavajuci vyhlasuje, Ze mu nie su zndme také vady predmetu prevodu, na ktoré by mal kupujuceho
Specialne upozornit'.

4. V pripade, Ze akékolvek ustanovenie tejto Zmluvy je, alebo sa stane neplatnym, neudinnym
al/alebo nevykonatefnym, nie je tym dotknuta platnost, ucinnost a/alebo vykonatefnost ostatnych
ustanoveni Zmluvy, pokial to nevylu€uje v zmysle prisludnych pravnych predpisov samotna povaha
takého ustanovenia. Zmluvné strany sa zavazuju bez zbyto&ného odkladu po tom, ako zistia, Ze niektoré
z ustanoveni tejto Zmluvy je neplatné, neucinné a/alebo nevykonatefné, nahradit’ dotknuté ustanovenie
ustanovenim novym, ktorého obsah bude v ¢o najva¢3ej miere zodpovedat voli Zmluvnych stran v ¢ase
uzatvorenia tejto Zmluvy.

5. Zmluvné strany deklaruju svoju vélu riesit kazdy spor tykajuci sa ich prav a povinnosti vyplyvajucich
z tejto Zmluvy prednostne rokovanim a dohodou. V pripade, Ze nie je mozné spor urovnat dohodou,
rozhodne o ich spore sud.

6. Tato Zmluva sa stava platnou a u&innou dfiom jej podpisu oboma Zmluvnymi stranami a prevod
vlastnickeho prava k predmetu prevodu je u€inny dfiom povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu
prevodu prislusnym okresnym dradom.

7. Tato Zmluva sa mbéze zmenit alebo zrusit iba po vzajomnej dohode oboch Zmluvnych stran, a to
vyluéne pisomnou formou.

8. Tato Zmluva sa vyhotovi Styroch exemplaroch, pricom na vSetkych Styroch (4) exemplaroch, budu
uradne overené podpisy predavajuce;.

9. Zmluvné strany prehlasuju, Ze ich zmluvna volnost nie je obmedzena, tato Zmluva bola u€astnikmi
precitana, nimi schvalena a kedZe obsah tejto je v Uplnom sulade s prejavmi ich slobodnej a vaznej vole,
bola nimi na znak suhlasu dneSného dna vlastnoru¢ne podpisana.”

odovodnenie:

1./ Zalobca sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud nahradil
vyhlasenie véle zalovanej v zmysle § 50a Obcianskeho zakonnika .

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako jediny dedi¢ nadobudla nehnutelnosti vedené na LV &.
XXXX, Okresnym tradom Nitra , katastralny odbor, pre kat. uzemie C. D., Obec Velka Dolina, okres Nitra
a to na z&klade navrhu na prejednanie novoobjaveného dedi€stva, pri¢om sa stala vylu€¢nou vlastni¢kou
v podiele 1/1 k nehnutelnostiam, parc. reg. ,,C* €. 2403/100 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
37m2, parc. reg. ,,C* €. 2403/200 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 11m2, parc. reg. ,,C" €. 2404
- zahrada o vymere 54m2 .

Zalobca dalej v Zzalobe uviedol, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dfia 10.03.2021 Zmluvu o uzatvoreni

buducej zmluvy, kde sa zaviazala, Ze v termine do 10.07.2021, najneskér do 10 dni od pravoplatnosti



skoné&enia dedi¢ského konania po nebohej I. H., uzavrie s navrhovatefom riadnu kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bude predaj nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Nitra.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovana napriek uplynutiu terminu na uzavretie riadnej kipnej zmluvy a
napriek viacerym urgencidm zo strany Zalobcu do dnedného dfia riadnu kdpnu zmluvu neuzavrela a
prave naopak, zalobca bol nuteny na ochranu svojich prav podat navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, spocivajuce v povinnosti Zalovanej zdrzat' sa akéhokolvek nakladanie a disponovania, t.j,
najma pre prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, uzavretia zamennych zmluv, darovacich zmlay,
zmluvu o vypozi¢ke, ndgjomnych zmluv, zaloZznych zmluyv, zriadenie vecného bremena, uzavretia zmlav o
zabezpefovacom prevode prava k nehnutefnostiam nachadzajucich sa na LV €. XXXX, takto vedenych
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Nitra
a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej a z toho dévodu sa na LV €. objavila plomba —
V 7907/2021, t.j. vkladové konanie, z, ktorého je zrejmé, Ze Zalovana musela odpredat nehnutefnost
niekomu inému, napriek uzavretej vyssie uvedenej v zmluve o buducej kipnej zmluve .

Z dbvodu, Ze Zalovand bezddvodne odmieta splnit’ svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uzavreti budicej
zmluvy sa predmetnou Zalobou domaha ochrany cestou sudu a to nahradenia chybajuceho prejavu
Zalovanej ako povinnej strany.

2./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/50/2021 — 50, zo dfia
29.06.2023, ktorym nahradil vyhlasenie véle Zalovanej E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. C. XXX ako
predavajucej uzatvorit kupnu zmluvu so Zalobcom A. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, ako
kupujucim, pricom vo vyrokovej €asti rozsudku uviedol len ¢lanok 1., 11, IIl., IV. a V..

Ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie véle niektorého z uc€astnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo
vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora
sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Ak vo vyroku rozsudku nie je presadzany pozemok naleZite
individualizovany (Udajom o obci, parcelnym Cislom katastralneho Uzemia, pripadne aj udajom o jeho
druhu a vymere) a ak tento vyrok neobsahuje ani Udaj o kupnej cene, rozsudok nemdze nahradit
nedostatok prejavu véle predavajuceho s uzavretim kupnej zmluvy R 53/1991. Pri vyhlaseni rozsudku
sud opomenul uviest aj €lanok VI. az IX. z kipnej zmluvy predloZenej Zalobcom.

3./ Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4./ Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5./ Z dbvodu, Ze sud prvej indtancie opomenul v rozsudku uviest' celt kipnu zmluvu, tak ako bola presne
Specifikovana Zalobcom, vo vyrokovej Casti Specifikoval kipnu zmluvu len od &lanku |. po ¢lanok V.
a zvysok po ¢lanok IX. vo vyrokovej Casti opomenul, rozhodol na pojednavani konanom dfia 17.10.2023
doplifiacim rozsudkom a to bodom |la..

6./ Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana si nesplnila povinnost' vyplyvajlcu jej zo zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy, v stanovenej lehote kiipnu zmluvu so Zalobcom riadne neuzavrela, zarover bolo zistené,
Ze Zalobca si podal Zalobu v€as v zakonom stanovenej lehote, Zalovanu na uzavretie kipnej zmluvy
riadne vyzyval, pricom Zalovand na vyzvy Zalobcu nereagovala, o bolo v predmetnom spore dostatoéne
preukazané a nebolo sporné a vzhladom na vykonané dokazovanie ako je vy$3ie zisteny skutkovy stav
sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, vyrok rozsudku doplnil o dalSie podstatné ustanovenia
presne Specifikované v zmluve, teda o &l. VI. a Z IX., nakolko mal za to, Ze Zalobcom uplatneny narok
v celom rozsahu dévodny.

Ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie véle niektorého z uc€astnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku
rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora sa tak
stava sucastou vyroku rozsudku a preto sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti dopifaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na Okresny sud Nitra
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



