Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923202566

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7923202566.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Dianou Bicovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ neznamy pravny nastupca po ostatnom
pozemkovokniznom vlastnikovi F. G., 2/ neznamy pravny nastupca po ostatnom pozemkovokniznom
vlastnikovi F. G., 3/ neznamy pravny nastupca po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi H. G. (mal.),
4/ neznamy pravny nastupca po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi H. G., 5/ neznamy pravny
nastupca po ostatnej pozemkovokniznej vliastnicke I. G. J. H., vSetci Zalovani v 1. az 5. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 173 35 345, so sidlom Bldkova 36, 817 15 Bratislava, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

. Std zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1., 2., 3., 4. a 5. rade k
nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom pre katastralne uzemie
E., obec E., okres TrebiSov zapisanym na LV &. XXXX k parcele registra ,E“ KN evidovanej na mape
uréeného operatu:

- parcelné ¢islo 999, druh pozemku orna pdéda o vymere 3512 m2,

- parcelné ¢islo 1386, druh pozemku orna pdda o vymere 1830 m2,

- parcelné Cislo 1742, druh pozemku orna pdda o vymere 1862 m2,

- parcelné Cislo 1827, druh pozemku orna pdda o vymere 2347 m2,

- parcelné Cislo 2022, druh pozemku orna pdda o vymere 1648 m2 ,

- parcelné Cislo 2497, druh pozemku orna pdda o vymere 1726 m2,

- parcelné ¢islo 2564, druh pozemku orna pdda o vymere 3033 m2 ,

- parcelné Cislo 2911, druh pozemku orna péda o vymere 2368 m2 ,

- parcelné Cislo 3169, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 2073 m2,

- parcelné Cislo 3601, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 542 m2,

- parcelné ¢islo 3602, druh pozemku orna p6da o vymere 688 m2,

- parcelné Cislo 3878, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 1878 m2,

- parcelné Cislo 4106, druh pozemku orna pdda o vymere 2127 m2

a tieto nehnutelnosti prikazuje v podiele 1/1 v celosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu A. B.,
J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E..

II. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1., 2., 3., 4. a 5. rade k
nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom pre katastralne uzemie
E., obec E., A. K, zapisanym na LV ¢&. XXXX k parcele registra ,E“ KN evidovanej na mape ur¢eného
operatu:

- parcelné ¢islo 597, druh pozemku orna péda o vymere 4639 m2,

- parcelné Cislo 2376/1, druh pozemku orna péda o vymere 46 m2,

- parcelné Cislo 2376/2, druh pozemku orna péda o vymere 2317 m2

a tieto nehnutelnosti prikazuje v podiele 1/1 v celosti do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B.,
J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E..

lll. Zalobca je povinny ustupujicim spoluvlastnikom z titulu finanénej nahrady vyplatit:



- Zalovanému v 1. rade - neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniznom vlastnikovi
F. G. nahradu vo vyske 2 302,87 Eur,

- Zalovanému v 2. rade - neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniznom vlastnikovi
F. G. nahradu vo vyske 2 302,87 Eur,

- Zalovanému v 3. rade - neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniznom vlastnikovi
H. G. (mal.) nahradu vo vyske 1 878,87 Eur,

- Zalovanému v 4. rade - neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniznom vlastnikovi
H. G. nahradu vo vyske 1 454,86 Eur,

- Zalovanému v 5. rade - neznamemu pravnemu nastupcovi po ostatnej pozemkovokniznej vlastnicke I.
G., J. H. néahradu vo vySke 1 454,86 Eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN:
L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 14482023, sprava pre prijimatefa: 14C/48/2023
do 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.07.2023 domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,E" KN parcelné g&islo 999,
druh pozemku orna pdda o vymere 3512 m2, parcelné Cislo 1386, druh pozemku orna p6da o vymere
1830 m2, parcelné Cislo 1742, druh pozemku orna pdda o vymere 1862 m2, parcelné Cislo 1827,
druh pozemku orna péda o vymere 2347 m2, parcelné €islo 2022, druh pozemku orna pdda o vymere
1648 m2, parcelné &islo 2497, druh pozemku orna péda o vymere 1726 m2, parcelné Cislo 2564, druh
pozemku orna péda o vymere 3033 m2, parcelné &islo 2911, druh pozemku orna pdda o vymere 2368
m2, parcelné &islo 3169, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 2073 m2, parcelné &islo 3601,
druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 542 m2, parcelné Cislo 3602, druh pozemku orna pdda o
vymere 688 m2, parcelné Cislo 3878, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 1878 m2, parcelné
Cislo 4106, druh pozemku orna péda o vymere 2127 m2, zapisanych v LV &. XXXX, katastralne uzemie
E., obec E., okres TrebiSov (dalej ako Pozemky 1) a parciel registra ,E" KN parcelné Cislo 597, druh
pozemku orna pdda o vymere 4639 m2, parcelné Cislo 2376/1, druh pozemku orna pdéda o vymere 46
m2, parcelné Cislo 2376/2, druh pozemku orna péda o vymere 2317 m2 zapisanych v LV €. XXXX,
katastralne uzemie E., obec E., okres TrebiSov (dalej ako Pozemky 2).

Podla zapisov v citovanych listoch vlastnictva, vlastnicke pravo sved&i okrem Zalobcu aj dalSim
podielovym spoluvlastnikomatoF. G.,, F. G.,,H. G. (mal.), H. G.al. G. J. H..

Z listov vlastnictva &. XXXX H. XXXX pre katastralne uzemie E. vyplyva skutonost, Ze vy3Sie menovani
podielovi spoluvlastnici nie su v katastri nehnutelnosti jednoznac¢ne identifikovani presnymi osobnymi
udajmi a preto zalobca poziadal v sulade s § 23 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v z. n. p. - Ministerstvo vnutra SR, Sekciu
verejnej spravy, odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie spravy registrov v Banskej Bystrici (dalej
aj len ",spravny organ") o poskytnutie oznamenia o mieste pobytu resp. byvalom mieste pobytu os6b
zapisanych vo vy$8ie uvedenych listoch vlastnictva. AvSak ani spravny orgdn nedokazal menovanych
identifikovat, nakolko takéto osoby sa v registri vibec nenachadzaju.

V pravnej tedrii sa uvedené subjekty oznacuju ako tzv. ",nezisteni (neznami) vlastnici”. Cielom zavedenia
tohto Specifického subjektu -,,nezisteného”, resp., ,neznameho"” vlastnika bolo napoméct pri evidencii
a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach, priom nakladanie s pozemkami
"nezistenych vlastnikov" a ich zastupovanie pred sudmi a inymi organmi zveril zakon vyslovne
Slovenskému pozemkovému fondu. Specialnymi predpismi je tak zabezpe&ena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ,,nezistenych vlastnikov" a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol
uskuto€nit' proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov ,,neznamych vlastnikov" a aby ani
tato osobitna skupina osdb neutrpela ujmu na svojich pravach.

Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava u nezistenych vlastnikov F. G. a F. G. su dedenie z roku 1898,
drzba z roku 1903 a skuto¢né rozdelenie pozemku z roku 1909 a u H. G. a I. G. kupa z roku 1930.
Kedze v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava menovani neboli maloleti, teda mali aspori 18 rokov,
museli sa narodit niekedy medzi rokom 1880 a 1912 a dnes by mali uvedeni spoluvlastnici minimalne



109 az 143 rokov. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava u H. G. (mal.) bolo dedenie z roku 1915.
U menovaného je uvedena znamka maloletosti, to znamena v &ase nadobudnutia viastnickeho prava
e8te nemal 18 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze sa narodil niekedy medzi rokmi 1897 a 1915. Dnes by
mal H. G. (mal.) od 105 do 126 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici (okrem Zalobcu ) zapisani v listoch vlastnictva
€. XXXX H. XXXX pre katastralne uzemie E. uz pravdepodobne neziju.

Zalobca dalej poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016
zo diia 24.02.2016, v zmysle ktorého predpokladom pre to, aby bolo mozné v sporovom konani vec
prejednat’ s nezistenym vlastnikom, zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom je jeho existencia,
¢o u fyzickej osoby znamend, Ze eSte Zije a u pravnickej osoby, Ze vznikla a dosial nezanikla. NS
SR v spominanom rozhodnuti uviedol nasledovné: ,,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia dostatoéne hodnoverného spésobu evidencie prav
k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim
intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny
zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu

1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
(podfa €l. 1. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180/1995 Z. z.),

2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia).

Pre obe takéto kategérie pozemkov zdkon zaviedol i legislativnu skratku pozemky s ,nezistenym
vlastnikom" (tu por. i €. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 180/1995 Z. z.); priCom pri takychto
vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zakona &. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na
to urCenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie
vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995
Z.z).

Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznadenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného (ai v Zalobe i vinom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢l. 1 § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 180/1995 Z.
z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze este Ziju a u
pravnickych 0s0b, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich adresy alebo
sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do
sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku).

Takéto oznaclenie, ale naopak nemdOze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami
vébec, spravidla preto, Ze pOvodny vlastnik uZ neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym
nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a
vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok
konania, ¢i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho daldiemu
pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne zndmou skutoénostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121
O. s. p.), Ze mitva fyzicka osoba ani uz zaniknutd osoba pravnicka nemaju spbsobilost mat’ prava a
povinnosti, s nedostatkom takejto spbsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti
byt i€astnikom konania a ak takato skutocnost' je tu uz v €ase zacatia konania (na rozdiel od umrtia
fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti reparovatelnych
postupmi podfa § 107 O. s. p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto subjektu" do sudneho
konania nejde napravit Zziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu
musi dbjst’ (bez dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104
ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento problém preklenat, sa javi len druhové pomenovanie
oznalenia u€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade,
napr. spdsobom,,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti.., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom... " alebo Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom.., zast. Slovenskym pozemkovym fondom... "

3. Zalobca uviedol, Ze spologné vlastnictvo s tzv. nezistenymi vlastnikmi mu komplikuje akékolvek
nakladanie s nehnutelnostou, a kedZe nikoho nemozno proti jeho voli nuatit zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve s takymi podielovymi spoluvlastnikmi, s ktorymi nema zaujem vytvarat podielové
spoluvlastnictvo, z uvedeného dévodu podal predmetnu zalobu na sud.



V zmysle zakonnej dikcie ust. § 142 ods. 1 OZ sud pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v prvom rade aplikuje metddu rozdelenia spolo¢nej veci. V pripade, ak sud dospeje k nemoznosti,
resp. nevhodnosti takéhoto rieSenia, pristipi k pouzitiu inej zakonom predvidanej a aprobovanej metody.
Prednostne k prikdzaniu veci (spoluvlastnickeho podielu alebo spoluvlastnickych podielov) jednému
spoluvlastnikovi za nahradu vyplatenu v prospech ustupujucich spoluvlastnikov.

Nehnutefnosti sa nachadzaju v extravilane, mimo zastavaného Uzemia obce E. a su vyuZivané na
polnohospodarske udely. Zalobca je samostatne hospodariacim rofnikom a v obci E. vykonavam
polnohospodarsku €innost. Ostatni podielovi spoluvlastnici (zalovani 1. az 5. rade) sa nachadzaju na
neznamom mieste a nehnutefnosti nielenze fyzicky neuzivaja, nestaraju sa o nich a nezveladuju ich,
ale uz desiatky rokov nejavia o nich Ziadny zaujem. Tym, Ze Zalovani nie su fyzicky pritomni, vyluené
je aj uzatvorenie akejkolvek dohody o spolo&nom uZivani pozemkov. Z uvedenych dévodov zachovanie
podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi je neucelné.

Realnemu rozdeleniu pozemkov v prejednavanom pripade brania aj ust. § 21 az 23 zak. &. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov,
nakolko rozdelenim nehnutefnosti by vznikli pozemky mensie ako 3000 m2, o zakon v pripade
polnohospodarskeho pozemku nepripusta.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze rozdelenie pozemkov nie je
ucelné, naopak je v rozpore so zakonom, a preto je dany dévod na to, aby konajuci sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran sporu druhou zakonom predpokladanou moznostou - prikazanim veci
za nahradu.

Pre Ucely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pozZiadal A. E. o uzemnoplanovaciu
informaciu k funkénému vyuZitiu nehnutefnosti. Ako uvadza vo svojom vyjadreni obec E. upravuje
funknost vyuZitia pozemkov iba v intravilane, a to Uzemnym pldnom obce. Pozemky zapisané na listoch
vlastnictva Cislo XXXX H. XXXX sa nachadzaju v extravilane a vyuzivaju sa na polnohospodarske ucely.
Podla ustélenej judikatury v konani o zruSeni a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam v pripade ich vyporiadania prikazanim do vyluéného vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov, zakladom pre stanovenie primeranej nahrady za podiel ustupujuceho spoluvlastnika
je v8eobecna cena nehnutelnosti obvykla v danom mieste v dobe rozhodovania. Zalovanym, ako
ustupujucim podielovym spoluvlastnikom, Zalobca navrhol vyplatit finanénu nahradu vo vySke 0,39 EUR/
m2, a to s poukazom na skuto€nost, Ze na uvedenej finanénej nahrade sa sa zhodli so Slovenskym
pozemkovym fondom v inych sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude TrebiSov (napr. pod
sp. zn. 2C/54/2022, 10C/13/2023, 10C/15/2023, 14C/76/2022), ktorych predmetom bolo zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k obdobnym pofnohospodarskym pozemkom v katastralnom
uzemi E.. Finan¢na nahrada vo vyske 0,39 EUR/m2 bola stanovena znaleckym posudkom. Nakolko
sa jedna o porovnatelné pozemky, navrhol vyplatit’ ustupujicim podielovym spoluvlastnikom finanénu
nahradu v totoznej vySke ako vo vyssie citovanych sudnych konaniach, a to nasledujucim spésobom:

- Zalovanému v 1. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniZznom vlastnikovi
F. G. za spoluvlastnicky podiel 1/5 k celku ha Pozemkoch 1 a za spoluvlastnicky podiel 1/9 k celku na
Pozemkoch 2- nahradu vo vyske 2302,87 EUR,

- Zalovanému v 2. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniZznom vlastnikovi
F. G. za spoluvlastnicky podiel 1/5 k celku na Pozemkoch 1 a za spoluvlastnicky podiel 1/9 k celku na
Pozemkoch 2- nahradu vo vyske 2302,87 EUR,

- Zalovanému v 3. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniZznom vlastnikovi
H. G. (mal.) za spoluvlastnicky podiel 3/20 k celku na Pozemkoch 1 a za spoluvlastnicky podiel 5/36 k
celku na Pozemkoch 2- ndhradu vo vySke 1 878,87 EUR,

- Zalovanému v 4. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathom pozemkovokniZznom vlastnikovi
H. G. za spoluvlastnicky podiel 1/10 k celku na Pozemkoch 1 a za spoluvlastnicky podiel 3/18 k celku
na Pozemkoch 2- ndhradu vo vySke 1 454,86 EUR,

- Zalovanému v 5. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostatnej pozemkovokniznej vlastnicke I.
G. J. H. za spoluvlastnicky podiel 1/10 k celku na Pozemkoch 1 a za spoluvlastnicky podiel 3/18 k celku
na Pozemkoch 2- ndhradu vo vySke 1454,86 EUR,

Zalobca k Zalobe priloZil LV 8. XXXX kat. Uz. E., LV & XXXX kat. Gz. E., Spravu z Ministerstva vnutra
SR, pracovisko: Centralne pracovisko registra zo dfa 21.06.2023, Vyjadrenia A. E. zo dfia 28.06.2023,
Osvedc&enie o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika, Znalecky posudok &. 19/2022
znalca v odbore polnohospodarstvo, ochrana zivotného prostredia M. N. K..

4. Zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond sa k Zalobe, ktorda mu bola dorudena dna
25.07.2023, nevyjadril.



5. 8Sud vo veci pojednaval dfia 17.10.2023 v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych v 1. az 5. rade
ako aj v nepritomnosti zastupcu Zalovanych SPF, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany,
pri¢om svoju neucast na pojednavani neospravedinil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na svojej Zalobe a odkazal na pisomné podania, ktoré st obsahom
spisu.

7. Podfa vypisu z LV & XXXX, k. u. E. (€.I. 4 spisu) sud zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici parciel
registra ,E“ evidovanych na mape uréeného operatu, parcelné &islo 999, druh pozemku orna pdda o
vymere 3512 m2, parcelné C&islo 1386, druh pozemku orna péda o vymere 1830 m2, parcelné &islo
1742, druh pozemku orna pdda o vymere 1862 m2 , parcelné &islo 1827, druh pozemku orna pdda
o vymere 2347 m2, parcelné &islo 2022, druh pozemku orna péda o vymere 1648 m2, parcelné Cislo
2497, druh pozemku orna pb6da o vymere 1726 m2, parcelné ¢€islo 2564, druh pozemku orna pdda o
vymere 3033 m2, parcelné Cislo 2911, druh pozemku orna péda o vymere 2368 m2, parcelné Cislo
3169, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 2073 m2, parcelné ¢islo 3601, druh pozemku trvaly
travnaty porast o vymere 542 m2, parcelné &islo 3602, druh pozemku orna pdda o vymere 688 m2,
parcelné €islo 3878, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 1878 m2, parcelné Cislo 4106, druh
pozemku orna pdda o vymere 2127 m2 su zapisani F. G. v podiele 1/5, F. G. v podiele 1/5, H. G. (mal.)
v podiele 3/20, H. G. v podiele 1/10, |. G. J. H. v podiele 1/10 a A. B. v podiele 5/20.

8. Podfa vypisu z LV & XXXX, k. u. E. (€.I. 5 spisu) sud zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici parciel
registra ,E* evidovanych na mape uréeného operatu parcelné €islo 597, druh pozemku orna pdda o
vymere 4639 m2, parcelné Cislo 2376/1, druh pozemku orna péda o vymere 46 m2, parcelné Cislo
2376/2, druh pozemku orna pdda o vymere 2317 m2 su zapisani F. G. v podiele 1/9, F. G. v podiele 1/9,
H. G. (mal.) v podiele 5/36, H. G. v podiele 3/18, I. G. J. H. v podiele 3/18 a A. B. v podiele 11/36.

9. Zo Spravy MV SR, pracovisko: Centralne pracovisko registra, zo dfha 21.06.2023 (€.l. 6 spisu) sud
zistil, ze F. G., F. G., H. G. malolety, H. G. al. G. J. H. sa v registri nenachadzaju ku driu 21.06.2023.

10. Z Vyjadrenia Obce Novosad zo dfia 28.06.2023 (&.1. 9 spisu) sud zistil, ze pozemky parcelné &islo
999, druh pozemku orna pdda o vymere 3512 m2, parcelné Cislo 1386, druh pozemku orna pdda o
vymere 1830 m2, parcelné Cislo 1742, druh pozemku orna péda o vymere 1862 m2, parcelné Cislo 1827,
druh pozemku orna péda o vymere 2347 m2, parcelné ¢&islo 2022, druh pozemku orna pdda o vymere
1648 m2, parcelné ¢islo 2497, druh pozemku orna pdda o vymere 1726 m2 , parcelné €islo 2564, druh
pozemku orna péda o vymere 3033 m2, parcelné &islo 2911, druh pozemku orna pdda o vymere 2368
m2, parcelné ¢&islo 3169, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 2073 m2, parcelné &islo 3601,
druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 542 m2, parcelné Cislo 3602, druh pozemku orna pdda o
vymere 688 m2, parcelné &islo 3878, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 1878 m2, parcelné
Cislo 4106, druh pozemku orna pdda o vymere 2127 m2 zapisané na LV &. XXXX kat. 0z. E. sa vyuzivaju
na pofnohospodarske ucely a nachadzaju sa v extravilane obce. Obec E. upravuje funkénost vyuZitia
pozemkov iba v intravilane obce.

11. Z Vyjadrenia A. E. zo dfia 28.06.2023 (&.I. 10 spisu) sud zistil, Ze pozemky parcelné Cislo 597, druh
pozemku orna pdda o vymere 4639 m2, parcelné Cislo 2376/1, druh pozemku orna p6da o vymere 46
m2, parcelné &islo 2376/2, druh pozemku orna péda o vymere 2317 m2 zapisané na LV €. XXXX kat.
Uz. E. sa vyuzivaju na pofnohospodarske ucely a nachadzaju sa v extravilane obce. Obec E. upravuje
funkénost vyuzitia pozemkov iba v intravilane obce.

12. Z Osved&enia o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rofnika zo dfia 14.04.2009 (¢.I.
8 spisu) sud zistil, Ze Zalobca A. B. je zapisany Obecnym uradom v E. do evidencie samostatne
hospodariaceho rofnika s ¢innostou podnikania: pestovanie rastlinnej vyroby od 16.04.2009.

13. Zo Znaleckého posudku &. 19/2022 Ing. Ladislava Topor&aka, znalca v odbore pofnohospodarstvo,
ochrana zivotného prostredia (€.l. 12 spisu) sud zistil, Ze jeho predmetom bolo ocenenie parcely registra
.E“ KN parc. €. 1905/2 zapisanej v LV €. XXXX a parcely reg. ,E“ KN parc. €. 840 zapisanej v LV &. XXX,
obe parcely v katastralnom Uzemi E. a obe parcely boli orné pddy, pri¢om hodnota tychto pozemkov
bola uréené vo vyske 0,39Eur/m2.



14. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

15. Podfa § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

16. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

17. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vtedy, ak medzi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o
zruSeni €i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z dévodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

19. KedZe v danej veci dohoda medzi stranami sporu (podielovymi spoluvlastnikmi) nebola mozna,
nakol'ko Zalovani su neznami vlastnici, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva mdze déjst vyhradne
na zéklade rozhodnutia sudu.

20. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
teda tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany
doévodne odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

21. Sud poukazuje na to, Ze v konani musi postupovat tak, ze najskdr skima moznost realneho
rozdelenia veci podfla velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia
prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi za primerant nahradu. S poukazom na uvedené skutkové
zistenia sud dospel k zaveru, Ze realne rozdelenie pozemku nie je u€elné a preto pristupil k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu nahradu.

22. Sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva v zmysle druhého zakonom predpokladaného
dovodu a to prikdzanim veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Sud pritom prihliadal aj na
velkost podielov a U¢elné vyuzitie veci, ktoré zistil u Zalobcu. Nakolko zaujem o prikazanie do vlastnictva
vyslovil Zalobca, u ktorého je predpoklad riadneho obhospodarovania predmetnej nehnutelnosti, sud
rozhodol tak, Ze pozemky Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozsudku prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

23. Sud pri uréeni primeranej ndhrady za predmetné pozemky vychadzal z ceny 0,39 Eur/m2 za ornu
pddu, pricom vychadzal zo Znaleckého posudku &. 19/2022 predloZeného zalobcom s prihliadnutim na
to, Ze Slovensky pozemkovy fond navrhnutd finanénd nahradu vo vySke 0,39 Eur/m2 nenamietal.

24. Zalobcovi tak sud uloZil povinnost primerani nahradu Zalovanému v 1. rade vo vyske 2302,87 Eur,
Zalovanému v 2. rade vo vy8ke 2 302,87 Eur, Zalovanému v 3. rade vo vy8ke 1 878,87 Eur, Zalovanému
v 4. rade vo vySke 1 454,86 Eur a Zalovanému v 5. rade vo vySke 1454,86 Eur vyplatit na acet
spravcu Slovenského pozemkového fondu Bratislava.



25. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 257 CSP a rozhodol tak, ze stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, pricom dévody hodné osobitného zretela podlfa nazoru
sudu spocivaju v tom, Ze je v zaujme oboch stran sporu do buducna si vyporiadat svoje podielové
spoluvlastnictvo a to aj cestou sudu, preto je podla ndzoru sudu dévodné, aby si strany niesli trovy
konania samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



