Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/93/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315225316

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2315225316.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, adresa C. XXX/XX, C. C., pravne
zastupeny Mgr. Peter Magdalik, advokat, Vajanského 1520, Galanta, 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa
C. XXX/XX, C. C., proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, adresa C. XXXX/XX, F., pravne zastipeny
Mgr. Lukas$ Reguli, advokat, Stefanikova 9, Nitra, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/807/2015-634 zo dria 27.04.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. urCil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti a to rozostavaného rodinného domu, na parcele registra ,C* €.
674/2, ostatné plochy, parcely ,,C*, parcela Cislo 674/1 o vymere 526 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C“ Cislo 674/2 o vymere 108 m2, nachadzajuce sa v obci C. C., katastralne uzemie C.
C., okres Galanta, zapisané na Okresnom Urade, odbor katastralny Galanta, na liste vlastnictva &. XXX
a vyrokom Il. zalobcom v 1. a 2. rade sa priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Sud rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 137 pism. a) azd), §470 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, § 80 pism. c) zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

3. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze Zalobcovia Zalobou Ziadali sud urCit, Ze su vyluénymi
vlastnikmi nehnutelnosti opisanych v Zalobe. Zaloba bola podana za ug¢innosti Obgianskeho stidneho
poriadku, z ktorého dévodu Zalobcovia poukazovali na naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
z dbévodu, Ze existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami, ktory je ohrozenim pravneho
postavenia Zalobcov a inymi pravnymi prostriedkami nie je mozné ho odstranit. Zalobu skutkovo
vymedzili tak, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 10. juna 2015 doslo k prevodu nehnutefnosti na
Zalovaného. V tom obdobi mali finanéné problémy, ktoré chceli riesit prefinancovanim uveru, za ktorym
ucelom oslovili pana G., ktory im povedal, Ze ma pripravené zmluvy a idu k notarovi do Bratislavy. U
notara podpisali dokumenty, ktoré nemali mozZnost si precitat' a podpisali ich v domneni, Ze podpisuju
zmluvy o pbéZzicke. Pan G. povedal, ze im pomdze vybavit' uver, priCom z ich strany bol upozorneny,
Ze to nebude mozné, pretoZe sa nachadzaju v uverovom registri. Neskdér navrhol, Ze najde kupca
na dom, pricom volala nejaké pani z realitnej kancelarie, ktora sa neskdr neozvala. Nakoniec pan G.
povedal, Ze ma kupca na dom za 90 000 eur. Vzhladom na skuto&nu hodnotu nehnutelnosti, ktora je
okolo 150 000 eur kupna cena bola nizka. Pan G. po uzavreti zmluvy Ziadne listiny im nedal, ktoré si
nakoniec zaobstarali a zistili, Ze namiesto zmluvy o pézi¢ke podpisali kiipne zmluvy. Ziadne peniaze od
Zalovaného nedostali. Nemali vélu nehnutelnost predat, pretoZe nevlastnili Ziadnu ind nehnutelnost.
V pripade, Ze by mali zaujem dom predat, predali by si ho sami za trhovu cenu, ktora bola okolo 150
000 eur. Z tejto kupnej ceny by vyplatili dih v H., B. a kapili by si ind nehnutelnost. Pri podpisovani
listin u notara sa nachadzali v zloZitej finanénej a psychickej situécii, z ktorého dévodu v tiesni podpisali



predmetné listiny. Pan G. pred podpisom zmluvy ich vibec neoboznamil s tym, Ze nepodpisuju zmluvu
o pdzike. Zalobcovia v Zalobe poukéazali na kipnu cenu, ktora bola vo vyske 60 000 eur a podla bodu
3.2.1. ¢ast kupnej ceny vo vyske 52 591,04 eur sa kupujuci zaviazal zaplatit na et G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX do troch pracovnych dni od uzatvorenia
zmluvy za u€elom splatenia pohfadavok veritela H., B.. Podla bodu 3.2.2. €ast kipnej ceny vo vySke 2
000 eur zalovany zaplatil kupujuacim pri uzavreti zmluvy v hotovosti avSak Zalobcovia popierali, Ze by im
bola vyplatena. Podla bodu 3.2.3. ast kipnej ceny vo vyske 5 408,96 eur sa Zalovany zaviazal zaplatit’
na ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch pracovnych dni od doru€enia rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava. Predmetné &islo u&tu im nepatri, priom podla ich informacii tento
ucet patri panovi G., ktory ho tam uviedol bez ich vedomia, za u€elom ziskat' pefiazny prospech na ich
Ukor. VSetky tieto skuto&nosti si uvedomili az vtedy, ked im priSiel list od Zalovaného, pri€¢om nechapali
pre€o im piSe a pre€o sa maju z nehnutelnosti vystahovat. Maju obavy, ¢i im neboli podstréené aj dalSie
listiny na podpis o ktorych existencii nemaju vedomost. Podla ndzoru Zalobcov predmetna kipna zmluva
je absolutne neplatna z dévodu absencie véle predavajucich vykonat tento pravny ukon pri€om Zalovany
sa napriek zapisu v katastri nehnutefnosti nikdy nestal vlastnikom tychto nehnutelnosti.

4.V priebehu konania pred sudom prvej inStancie pravny zastupca Zalobcu 1 Ziadal, aby sud pripustil
zmenu Zalobného petitu v tomto zneni: Sud pripasta zmenu Zalobného petitu v zmysle ktorého
Zalobcovia su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutefnosti a to rodinného domu na parcele €islo 674/2,
parcely registra C, parcela &islo 674/1 o vymere 526 m2, zastavané plochy a nadvoria parcely registra
C, parcela Cislo 674/2, vo vymere 108 m2, nachadzajucich sa v obci C. C., katastralne uzemie C.
C., okres Galanta, zapisané na Okresnom urade odbor katastralny Galanta na LV ¢. XXX. Sud za
ucasti pravnych zastupcov Zalobcu 1, Zalovaného a zalobkyni 2 podla § 139 Civilného sporového
poriadku pripustil navrhnutd zmenu Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu dal do pozornosti, ze p. I. G.
bol v obdobi od 25.10.2006 do 26.5.2016 konatefom spol. GERONT DSS s.r.0., ICO: 36 686 409, so
sidlom Tamas$koviCova 17, 917 01 Trnava, a teda bol konatelom uvedenej spoloénosti aj v dobe, ked
mala byt uzavreta sporna kipna zmluva so Zalobcami, t. j. ku dfia 10.6.2015. Aktualne je konatelkou
danej spolo¢nosti p. B. G., ktor& ma podfa udajov obchodného registra zapisanu rovnaki adresu
trvalého pobytu ako mal konatefl p. I. G.. V prejednavanom pripade mala ist’ ¢ast kipnej ceny vo vySke
5.408,96 eur podla kupnej zmluvy zo dia 10.6.2015 na ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
€o je ucet patriaci prave spol. GERONT DSS s.r.o. S uvedenym je potom vhodné podotknut, Ze spol.
GERONT DSS s.r.o. figuruje na stranke Ministerstva spravodlivosti SR vo viac ako 60-tich rozhodnutiach
réznych sudov, priom predmetom tychto konani je v niektorych pripadoch aj ur€enie vlastnickeho
prava vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, prip. konanie o neplatnost kipnej zmluvy. Pravny zastupca
Zalovaného sa branil tym, Ze predmetna kdpna zmluva je platna, ktort podpisali Zalobcovia s poukazom
na samotnu kdpnu zmluvu, ktora v hlavicke velkym pismom je oznacena ako Kupna zmluva, z ktorého
dévodu neobstoja tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nevedeli aké dokumenty podpisujd. Zalobcovia pri
podpise kupnej zmluvy museli mat minimalnu skdsenost, pretoZe su vlastnikmi nehnutelnosti, pricom
titul nadobudnutia ich vlastnickeho prava je uvedeny nasledovne. ,Kupna zmluva &islo V 2473/99 zo
dria 23.12.1999*. Zalobcovia spolu s kiipnou zmluvou podpisali aj dokument oznageny ako ,DOHODA
O POSTUPENI PRAV A POVINNOSTI| ZO STAVEBNEHO POVOLENIA A SUBLICENCNA ZMLUVA®,
titulom ktorej na Zalovaného boli postupené vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo stavebného
povolenia tykajuceho sa nehnutelnosti. Dalej bola podpisana aj Notarska zapisnica, ktora okrem
iného obsahuje aj vyhlasenie Zalobcov, Ze boli oboznameni s dohodnutymi platobnymi podmienkami,
podmienkami vypratania nehnutefnosti a ostatnymi podmienkami dohodnutymi v kupnej zmluvy a
notarskej zapisnici. Notarska zapisnica v sulade s § 47 ods. 1 pism. h/ Zakona &. 323/1992 Zb. obsahuje
aj prehlasenie Zalobcov, Ze si notarsku zapisnicu precitali, porozumeli jej obsahu, vyjadruje ich vadZznu a
slobodnu vélu, mali dostatok asu na jej preStudovanie a oboznamenie sa so vSetkymi jej ustanoveniami,
nepodpisali ju pod natlakom ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu
ju vlastnoruéne podpisali. Co sa tyka neprimeranosti kipnej ceny, poukazal na Znalecky posudok &.
26/2012 z 09. juna 2012, vypracovany Ing. Igorom Nitranskym, znalcom z odboru stavebnictvo, ktory
urcil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 63 600 eur, pri€om hodnota nehnutelnosti po dokonéeni
bola stanovena na sumu 114 000 eur. Dohodnuta kipna cena zohladnovala skutocnost, ze Zalobcovia
mohli nehnutelnost bezodplatne uzivat po€as nasledujucich 6 mesiacov od uzavretia kipnej zmluvy, to
znamena, Ze do 10. decembra 2015.

5. Sud prvej indtancie vypodcul Zalobcu 1, ktory uviedol, Ze pred podpisom zmluv sa rozpravali s panom
G., ktory ich ubezpecoval, Ze idu k notarovi podpisovat Uverovu zmluvu. Na zaklade tohto dohovoru isli



do Bratislavy, kde sa stretli s panom G. a ten ich zobral k notarovi. Notar na stole mal vela papierov,
pricom boli vyzvani, aby papiere podpisali. Papiere podpisal s vedomym, Ze podpisuje Uverové zmluvy.
Podpisali asi 30 papierov, priCom v ur€itom okamihu Zalobkyria v 2. rade zneistela a nechcela dalej
pokracovat v podpisovani papierov. Na to pan G. znervéznel, cely oervenel a povedal, Ze naco sme tu,
Ze on nam dom zobrat’ nechce, ale banka. Potom svoju manzelku ukfudnil a do$lo k podpisu v&etkych
papierov. Okrem péna G. bol pritomny aj nejaky silnejSi pan, ktory v miestnosti na stol polozil 2 000
eur, ¢o ho prekvapilo, pretoze o tychto peniazoch sa nezmienil. Peniaze zobral pan G.. Nasledne na
to doslo k prepisaniu nejakych papierov, ale konkrétne sa k tomu nevedel vyjadrit. S panom G. mienil
uzavriet zmluvu o pdzicke vo vyske, ktoru dlhoval banke. V banke zistil, Ze dlh je vo vySke okolo 60
000 eur. P6zi¢ku mal splacat’ po pol roku, dokedy sa fyzicky a psychicky da do poriadku a pokial bude
potrebné, zabezpeci mu aj dobre platenu pracu, aby mohol dih splatit. Po uplynuti pol roka mal za¢at
splacat dlh spolu aj s urokom, v akej vyske si nepamatal. Pokial sa pytal pana G. pre€o na zmluve
figuruje meno Zalovaného, svedok mu povedal, aby sa o to nezaujimal, Ze je to len figura. Po uplynuti
pol roka sa ozval zalovany a kedZe nevedel kto je pan E. zavolal svedkovi G., ktory mu povedal, aby
sa nezaujimal a nasledne mu boli doru¢ené zmluvy, ktoré zalozil do spisu. Z katastralneho Uradu po
uzavreti zmluvy mu pravdepodobne neprisli Ziadne papiere, pretoZze pokial ano, zalozil by ich do spisu.
Nasledne sa nakontaktoval na pani J. a D., ktoré mu povedali, Ze pan G. je Spinavy ¢lovek. Potom sa
stretli s panom G., ktory bol velmi neprijemny a povedal, Ze chce naspat dom aj peniaze. Po stretnuti
s pani J. a K. vyplynulo, aby celt zaleZitost podal na sud, lebo sa dali obabrat. Zalovana 2 podas
celého konania sa k predmetu konania nevyjadrila zo psychickych dévodov, pri€om aZ na pojednavani
konanom 06. aprila 2022 sudu predlozila pisomné vyjadrenie, ktoré vSak sud nezobral do Uvahy z
dovodu koncentracie konania, pretoZe spor sa vedie od r. 2015 a pokial Zalobkyra v 2. rade vie, Ze ma
psychické problémy a je rozruSena z pojednavania, pisomné vyjadrenie mohla predlozit skér. Zalovany
potvrdil, Ze dlhé obdobie podnika s nehnutelnostami s tym, Ze na tento konkrétny pripad vzhladom
na odstup €asu sa nepamata. Pamatal sa, ako mu volal JUDr. Belica, & nechce investovat nejaké
peniaze, pricom pozna aj pana G.. Informoval sa o aku nehnutelnost ide a JUDr. Belicovi dal pInd moc,
aby vybavil vSetky potrebné zalezitosti. Kipnu zmluvu nepodpisoval. Nehnutelnost nevidel avdak JUDr.
Belica vyhotovil fotodokumentéaciu z predmetnej nehnutelnosti. Kipna cena bola stanovend na zaklade
znaleckého posudku a €ast' kipnej ceny iSlo na zaplatenie uveru, dalSia ¢ast’ panovi Moty€kovi a dalSiu
Cast’ ani neskumal, &i iSla panovi G. resp. JUDr. MotyCkovi, ktory bol splnomocneny na uzatvorenie
kupnej zmluvy spolu s finan€nou hotovostou vo vySke 2 000 eur pre Zalobcov a ktory iSiel overovat
podpisy Zalobcom. Kipnu zmluvu pripravoval JUDr. Belica. Zalovany si nepamétal, & kiipnu zmluvu &ital
pred podpisom Zzalobcami. V danom pripade komunikoval len s JUDr. Belicom. Vypratania nehnutelnosti
sa nedomahal. Osoby E. K., L. D., D. J. osobne nepozna. Z listu vlastnictva & XXX vedeného na
Okresnom urade Galanta, katastralny odbor vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese Galanta, v obci C. C., katastralne uzemie C. C., pozemky registra ,,C*, parcela
Cislo 674/1 vo vymere 526 m2, ostatna plocha, parcela &islo 674/2 vo vymere 108 m2 zastavana plocha
a nadvorie na zaklade Kupnej zmluvy &. V 2641/2015, vklad povoleny 12. juna 2015. Z predmetného listu
vlastnictva vyplyva, Ze predchadzajucimi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli Zalobcoviav 1. a 2.
rade. H., B. oznamila zaCatie vykonu zaloZného prava 23.02.2015 na vymoZenie pohladavky vzniknutej
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava V 4307/2012-v.z. 15/2015. Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili
kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu podla bodu 3 kupnej zmluvy, ktora bola
dohodnuté na 60 000 eur. Dojednanu kupnu cenu sa kupujuci zaviazal zaplatit' nasledovnym spdsobom:
Cast kupnej ceny vo vysdke 52 591,04 eur sa kupujuci zaviazal zaplatit na ucet Cislo: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX najneskdr do troch pracovnych dni odo
dfia uzatvorenia zmluvy a to za u€elom splatenia pohladavok veritela: H. E. L., B., C. XX, v bode
4.1.1. zmluvy, zapisanym do listu vlastnictva pod V 4307/2012, ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 2 000 eur
zaplatil kupujaci pri uzatvoreni tejto zmluvy v hotovosti k rukdm predavajuceho, odovzdanie a prevzatie
tejto Casti kupnej ceny potvrdili zmluvné strany svojimi podpismi pod zmluvou, €ast kupnej ceny vo
vyske 5 408,96 eur sa kupujuci zaviazal zaplatit na ucet Cislo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to
do troch pracovnych dni od doru&enia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava na podklade
zmluvy kupujucemu. Predavajuci vyhlasil, Ze platobné miesta (Cisla uctov) pre platbu vSetkych €asti
kupnej ceny urcil kupujucemu vyhradne on, tieto skontroloval a suhlasil s tym, aby kupujuci zaplatil
kupnu cenu pripadne jej Casti na uvedené bankové ucty. Predavajuci vyhlasil, Ze zaplatenie kupne;j
ceny na nim uvedené uc¢ty bude mat medzi zmluvnymi stranami uc€inky riadneho a v€asného splnenia
zavazku kupujuceho na zaplatenie kupnej ceny. Zalovany vyzval Zalobcov Listom z 4. novembra 2015 o
vypratanie predmetnej nehnutelnosti s poukazom na bliziacu splatnost’ ich zavazku, pricom Zalobcovia
sa zaviazali, Ze najneskér do 6 mesiacov od uzavretia kipnej zmluvy vypracu a odovzdaju predmet



prevodu Zalovanému. V pripade, ak svoj zavazok nesplnia riadne a v&as Zalovany ma narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 70 eur za kazdy zacCaty kalendarny defi omeskania az do splnenia zavazku. Sud
prvej inStancie sa v konani oboznamil s poslednou vyzvou na uUhradu pohladavky z H. adresovanu
Zalobcovi v 1. rade, z ktorej vyplyva, Ze k 02. oktébru 2014 predstavuje dih vySku 1 326,99 eur vratane
prisluSenstva, ktory Ziadali uhradit bezodkladne, v opa&nom pripade bude uUver vyhlaseny za splatny
a budu musiet’ uhradit’ cely dlh z poskytnutého Uveru 47 838,56 eur naraz. Znalec Ing. Igor Nitriansky,
znalec z odboru stavebnictva na zéklade zadania Zalobcov v 1. a 2. rade vypracoval znalecky posudok
€. 26/2012 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rozostavaného rodinného domu. Znalec v zavere
znaleckého posudku uviedol vSeobecnl hodnotu nehnutelnosti a stavieb na sumu 63 600 eur a v pripade
dokoncCenia stavby na sumu 114 000 eur. Zo zmluvy uzatvorenej medzi H., B. a Zalobcami v 1. a 2.
rade uzatvorenej 20. decembra 2012 vyplyva, Ze banka Zalobcom poskytla tver vo vySke 47 000 eur.
Zalobca 1. rade podal nal. G. 17. januara 2017 na Okresnu prokuratiru Galanta ORPZ v Galante, trestné
oznamenie vo veci zlo€inu podvodu a precinu poSkodzovania cudzich prav. Z odévodnenia staznosti
proti uzneseniu vySetrovatefa OR PZ v Bratislave odbor kriminalnej policie 4. oddelenia vySetrovania
z 31. marca 2017, CVS: ORP-223/4-VYS-B1-2017 vyplyva, Ze uznesenim vy$etrovatela z 31. marca
2017 CVS: ORP-223/4-VYS-B1-2017 bolo trestné oznamenie tykajluce sa podozrenia zo spachania
Zlo€inu podvodu, ktorého sa mal dopustit’ |. G. odmietnuté, pretoZe podfa vySetrovatela nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku. K vyjadreniu I. G. na
otazku vySetrovatela k bankovému uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je uvedeny v kupnej
zmluve zo dna 10. juna 2015, ktory podla zmluvy bolo prevedenych 5 408,96 eur uviedol, Ze ,ide o u&et
spolo€nosti Geront DSS, priCom uvedena suma bola na tento ucet prevedena z dévodu, Zze manzelia B.
mali exekuciu, a bola dohodnuta s manzelmi B. a sprostredkovatefom tohto obchodu o proviziu a preto
bola zaslana na ucet Geront DSS, kde on vyplacal proviziu pani, ktora ho sprostredkovala manzelom
B., avSak jej meno si uz nepamata“. Zo stranky Ministerstva spravodlivosti SR su dostupné viaceré
rozhodnutia sudov prvej indtancie, ako aj sudov druhej indtancie v civilnopravnych veciach, v ktorych
Zalovanym je spolognost’ Geront DSS s.r.o., pri€om rozhodnutia boli vydané v obdobi, v ktorom funkciu
Statutarneho organu Zalovaného vykonaval I. G.. Jedna sa o rozhodnutia vydané v konani vedenom
na Krajskom sude v Trnave, sp. zn. 11Co0/427/2013, Krajskom sude v Ziline, sp. zn. 7Co/461/2014,
Krajskom sude v Trnave, sp. zn. 24C0/539/2015, Okresnom sude v Trnave, sp. zn. 9C/56/2012. H., B.
podanim z 25. septembra 2017 oznamila sudu, Ze platba vo vySke 50 591,04 eur bola 12. juna 2017 z
Uctu €. G., E. s popisom D. E.;, XXXXXXXXXX na vnutorny u€et banky: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, POL.K NESKOR.ZUCTOVANIU DO 30 dni.

6. V konani pred sudom prvej inStancie bol vypocuty svedok I. G. pred sidom uviedol, Ze Zalobcovia
ho poziadali o pomoc, pretoZze nevedeli splacat uver a hrozila im drazba. Za tymto ucelom oslovil
zalovaného, pretoze vedel, Ze ma peniaze, ktoré chcel investovat a nie€o kupit. Tuto skutoCnost
oznamil Zalobcom a pamatal si ako v Bratislave podpisovali zmluvy, ktoré boli zavkladované a medzi
stranami bola taka dohoda, Ze do pol roka sa z nehnutefnosti vystahuju a nastahuju sa do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v C. C., ktory jeden z manzelov zdedil. Po dohode so Zalobcami mu bola vyplatena
odmena zo strany Zalovaného. Svedok si nepamatal, &i Zalovany bol osobne obhliadnut nehnutelnosti
alebo poslal svojho advokata JUDr. Belicu. Jeden z tychto dvoch sa bol pozriet na nehnutelnost,
rozpraval sa so zalobcami, a z miesta boli vyhotovené aj fotografie. V prejednavanej veci so Zalobcami
sa rozpraval len o Uvere, pricom o pdziCke sa nehovorilo. Svedkyfia A. E. potvrdila, Ze pani J. bola
finan€nou sprostredkovatelkou pre A. G. G.. Potvrdila, Ze navrhnuta svedkyria pani K. zomrela a vo i jej
osobe sa konalo mnoZstvo trestnych konani, ktora Zila v spolo&nej domacnosti s jej biologickou matkou.
Pani D. nepozna. Potvrdila, Ze vod&i panovi G. sa vedie viacej trestnych konani a pretoZe bola vypocuta
v mnozstvach trestnych konani ma vedomost, Ze |. G. pod ruSkom uzavretia zmluvy o pdzicke alebo
Uveru daval fludom podpisovat’ kipno-predajné zmluvy ohfadne prevodu nehnutefnosti. Pani K. s pani
M. boli na urade prace priCom sa prezentovali ako uspeSné realitné maklérky - podnikatelky. Pani J.
robila finanénu sprostredkovatelku pre banku a v pripade, ze banka Uver zamietla, v takom pripade boli
doty¢ni fudia posunuti pani K. a panovi G.. Z u¢asti na pojednavaniach vie, Ze fudom boli dané papiere
na podpis, aby ich rychlo podpisali, pri¢om na vrchu bola zmluva o pézZi¢ke avSak ludia v skutoénosti
podpisovali kipne zmluvy. Pan G. bol v Martine odsudeny na trest odfatia slobody v trvani troch rokov,
sudeny v Banskej Bystrici, ale €o sa tyka konkrétnej veci Zalobkyfia neméa vedomost, Ze by bol odsudeny,
obvineny alebo trestany. Svedkyna D. J. si pamatala, ako pani A. bola jej klientkou a pani E. K., ktora
zomrela bola jej teta. Pri jednej prilezitosti ako sedela s pani A. za pritomnosti pani E., ktora pocula, Zze s
jednym klientom ma problém ohfadne Gveru, pri ktorej prileZitosti pani E. povedala, Ze ma moznost dat
nam kontakt na jedného pana .Je to seriézny Clovek a Ze vie Zalobcovi poméct. Ako bankovéa poradkynia



chcela vybavit Uver Zalobcom a to vo vSetkych bankach, av3ak jednalo sa o komplikovany pripad nakofko
Zalobca nemal dostatoény prijem a Zalobkyfia v 2. rade bola doméaca. Osobu I. G. nepoznala, v Zivote
ho nevidela. Pani A. bola déveryhodny klient a nemala Ziadne pochybnosti, Ze by sa Zalobca nemal
kontaktovat' s panom G.. AZ nasledne sa dozvedela, Ze pani E. K. patrila do nejakej skupiny a jednalo
sa o tri osoby, teda o pani A., E. a pana M., ktori boli zadrzani. Sud prvej in§tancie uznesenim na
pojednavaniach zamietol navrhy na vysluchy svedkov L. D., pana N. B. a opakovany vysluch I. G.. Sud
prvej inStancie na trestnom Useku tunajsieho sudu zistil, Ze proti I. G. sa vedu dve konania a to vo veci
sp. zn. 2T/131/2019 pre trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1,2 a sprenevery podla § 248 ods. 1,4
Trestného zakonnika a vo veci sp. zn. 2T/36/2019 sa prejednava trestny ¢in podvodu podfa § 221 ods.
1,3 Trestného zdkonnika. Na tunajSom sude sa vedie civilné konanie vo veci sp. zn. 26C/340/2010,
jedna sa o obdobné konanie ako v prejednavanej veci, v ktorej bola vyslovena neplatnost pravneho
Ukonu (kupnej zmluvy) s tym, Ze uvedené konania doposial nie su pravoplatne skonéené.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zaloba bola podana za u&innosti a platnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku § 80 pism. c), za ktorého sud pre Uspesnost Zaloby musel preukazat naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby. Zalobcovia preukazovali naliehavy pravny zaujem spogivajici v
nadobudnuti pravnej istoty a bez autoritativneho rozhodnutia sidu by nedoslo k zmene zapisu v katastri
nehnutelnosti. Zalobou na ur&enie pravnej skutoénosti, je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia
pravnej skuto€nosti, pricom podla Civilného sporového poriadku nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem na urceni, pretoZe tento nevyplyva priamo zo zdkona. Za takéto Zaloby sa povazuju
Zaloby na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu. Pravna tedria povazuje za pravnu skutoénost, okolnosti
a podmienky, s ktorymi pravne normy spdjaju vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov. Za pravne
skuto€nosti sa tak povazuje aj pravne dovolené/nedovolené konanie, zavislé na voli ¢loveka, ktorého
nasledkom ma byt vznik, zmena a zanik pravnych vztahov, a teda spésobit pravny nasledok v podobe
pravneho aktu, akym je najma zmluva ako dvojstranny pravny akt. Ur€enie neplatnosti a platnosti
pravneho aktu, potom spada pod Zaloby podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, pri ktorom
sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. V prejednavanej veci Zalobcovia Ziadali sud, aby urcil, Ze
su bezpodielovy spoluvlastnici na oznagenej nehnutelnosti. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie
kupnej zmluvy a inych dokumentov pred notarom. Nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobcovia po uzavreti
zmluvy mohli byvat v nehnutelnosti po dobu pol roka. Spornou skuto&nostou bola véla Zalobcov uzavriet
kupnu zmluvu. Ako prejudiciondlnu otézku si sud prvej inStancie riesil platnost uzavretej kipnej zmluvy.
Zalobcovia od podania Zaloby tvrdili, Ze zmluvu uzavreli v tiesni a za nevyhodnych podmienok. Z
vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze zalobcovia pred uzavretim kupnej zmluvy boli vo finanénej
tiesni z dévodu, Ze nevedeli splacat uver a banka im hrozila s drazbou. Do tejto situacie sa dostali z
ddévodu nizkeho prijmu Zalobcu v 1. rade, ktora skuto&nost bola preukazana najma vysluchom svedkyne
D. J., ktora potvrdila, Ze Zalobcom vybavovala uver vo vSetkych bankach, neuspesne, vzhladom na
prijem Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, ktord bola domaca. Nakoniec Zalobcovia skontaktovali sa
na pana G., ktorého odporucila pani K., ktora mala byt v konani vypoé&uta, aviak medzi¢asom zomrela.
Zalovany tvrdil, Ze mal vedomost len o uzavreti kipnej zmluvy a nie zmluvy o poZitke. Svedok I. G.
toto tvrdenie Zalovaného potvrdil. V6lou zalobcov bolo zabezpecit' vyplatenie Uveru zmluvou o pézZicke
a nie previest vlastnictvo nehnutelnosti na tretiu osobu. Zalobcovia nie su vlastnikmi inej nehnutelnosti,
v ktorej by po prevode nehnutelnosti mohli ist byvat spolu aj s dvoma maloletymi detmi. Pokial by tomu
tak bolo, po uzavreti kipnej zmluvy im ni€ nebranilo sa do tejto nehnutelnosti nastahovat. Je pravdou,
Ze Zalobca v konani potvrdil, Ze mohli ist’ byvat k svokrovi, aviak jednalo by sa len o do¢asné byvanie
a nie vyrieSenie bytovej situacie pri zvazZeni nizkeho prijmu Zalobcu v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade,
ktora je domaca. Podla nazoru sudu Zalobcovia podpisali kipnu zmluvu aj za nevyhodnych podmienok.
Kupna cena Cinila 60 000 eur, ktora je nizka aj vzhladom na znalecky posudok, v zmysle ktorého
primerana cena je 63 000 eur a po dokon&eni 114 000 eur k 08. junu 2012, pric¢om v roku 2015 doslo
k uzavretiu kipnej zmluvy, v ktorej dobe nehnutefnost mohla mat' vy38iu hodnotu. Sud na internetove;j
stranke O. <K.> zistil, Ze v obdobnom obdobi sa starSie nehnutelnosti postavené v rokoch 1960-1970
v D. predavali za vy3Sie sumy ako 100 000 eur. Platné pravo nema Ziadne ustanovenie o dohode prili$
nizkej kupnej ceny / laesoi enormis / pokial takato cena nie je v rozpore s cenovymi predpismi. Samotna
neprimerana vySka kupnej ceny sama osobe nespésobuje neplatnost kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie
poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/244/2018. V danom pripade je nelogické, aby uzavretou
kupnou zmluvou doSlo k prevodu vlastnictva a k vyplateniu Uveru z kiipnej ceny, av8ak za tejto situ4cii,
v ktorej sa Zalobcovia ocitli, zostali by bez strechy nad hlavou a aj bez finan&nych prostriedkov. Z kipnej
ceny bol vyplateny uver poskytnuty H., B., odmena pre pana G. a okrem toho dohodnutych 2000 eur
Zalobcovia tvrdili, Ze nedostali a Zalovany tuto skuto€nost sice rozporoval, ale nepreukazal vyplatenie



tejto sumy Zalobcom. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v kipnej cene bolo zohladnené bezodplatne uzivat pol
roka nehnutelnost’ po uzavreti kipnej zmluvy, sid uvadza, ze v takom pripade najom by musel Cinit
mesacéne 500 eur. Zalobcovia tvrdili, Ze neuzavreli kipnu zmluvu a Ze po podpisani zmluvy mohli v
nehnutelnosti byvat pol roka, aby sa dostali zo zlej finannej situacii a po pol roku by zacali splacat
pdzicku. Zalovany v konani nepreukazal, Ze strany uzavreli kipnu cenu so zohladnenim najmu za pol
roka a toto tvrdenie Zalovaného nevyplyva ani z kipnej zmluvy, resp. z inych predloZzenych listinnych
dbkazov. Svedok G. potvrdzoval vo svojej vypovedi, Ze pol roka po uzavreti kiipnej zmluvy Zalobcovia
mdzu v nehnuteflnosti byvat po dobu pol roka. Vzhlfadom na povest svedka sud jeho vypoved povazuje
za neobjektivnu. Co sa tyka Uspesnosti / netuspesnosti drazby v tomto smere sa sud nevyjadruje,
lebo sa jedna o Spekulacie z dévodu, Ze nie je zname, &i by prva drazba bola Uspedna alebo nie.
V kone¢nom désledku je potrebné poukazat na necinné konanie zalovaného, ktory sa nezaujimal
o nehnutelnost. Splnomocnil svojho pravneho zastupcu na vyhotovenie fotodokumentéacie, dalSieho
¢loveka na podpisanie kupnej zmluvy. Co sa tyka osoby pana G. v konani bolo preukazané, Ze je to
osoba neddveryhodna, ktora ma viacej trestnych, civilnych konani podla vypovede svedkyne E., ktoré
sa vedu na viacerych sudoch Slovenskej republiky a aj na tunajSom sude, ako bolo uvedené v bode
24 rozsudku. Zalovany nemohol mat vedomost o uzavretej dohode medzi svedkom G. a Zalobcami z
dévodu, Ze tychto dohdd sa nezudastfioval. Zalovany neméze mat vedomost ohladne druhu uzavrete;
zmluvy, kdpnej ceny a ani z akého dévodu Zalobcovia mohli ostat’ byvat' pol roka v nehnutelnosti. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze kiupna zmluva je neplathym pravnym
ukonom, ktora nema Ziadne pravne uginky. Zalobcovia kipnu zmluvu neuzavreli slobodne a vazne.
Nikdy nemali zaujem o uzavretie kiipnej zmluvy, ale zmluvy o pdZicke. Zalobcovia po cely ¢as konali
v tiesni, v strese vyriesit' si finanénu situaciu vyplatenim Gveru a pod hrozbou drazby. Pravny dkon je
neplatny podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika . Uzavretie kipnej zmluvy za tychto podmienok je v rozpore
s dobrymi mravmi/ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /. Pokial Zalobcovia nemali umysel uzavriet kipnu
zmluvu, ale zmluvu o pdzi¢ke, potom nie je mozné ani hovorit 0 dohodnutej vySke kupnej ceny, ktora je
nizka. Pokial Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, ze samotna kupna zmluva,
ale aj ostatné dokumenty obsahovali velkym pismenom ich ozna&enie v tomto smere sud uvadza, Ze
zmluva bola podpisovana v tiesni, v psychickom rozruseni a Zalobcovia si kipnu zmluvu neéitali, len pod
natlakom pana G. papiere podpisali. Pravny zastupca v konani rozporoval tvrdenia Zalobcov, ze zmluvu
si neprecitali a Ze zmluva bola podpisana pod natlakom svedka G., avSak konkrétne otazky v tychto
tvrdeniach Zalobcov na svedka G. nemal. V tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno. To isté
sa tyka aj podpisania notarskej zapisnice a dalSich podpisanych dokumentov. Zalobcovia v 1. a 2. rade
mali v konani plny uspech a preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

8. Vodi tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne, alternativne, Ze napadnuty rozsudok zru$i.

9. Odvolanie oddvodnil tym, Ze ma za to, Ze v predmetnom konani ide o Zalobu podanu v zmysle §
80 pism. c) OSP a teda s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) CSP v spojitosti s ustanovenim §
470 ods. 1 CSP ide o zalobu na urcenie, &i tu pravo je, alebo nie je. Sud prvej inStancie mal teda pri
posudzovani obsahu Zaloby spravne aplikovat ustanovenie § 137 pism. ¢c) CSP a nie ustanovenie §
137 pism. d) CSP, nakofko v tomto konani nejde o Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti. V dosledku
aplikacie nespravnej pravnej normy sud v predmetnom rozsudku nasledne iba skonstatoval, Ze ide
Zalobu, pri ktorej sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. Zalovany ma za to, Ze sud by sa pri aplikacii
spravnej normy mal v rozsudku vysporiadat’ s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu, ¢o v8ak v
predmetnom rozsudku absentuje. Sud v 33. odseku rozsudku uvadza, Ze v prejednavanej veci medzi
nebolo medzi stranami sporné uzatvorenie kipnej zmluvy a inych dokumentov pred notarom a nebola
sporna ani skuto€nost, Ze Zalobcovia nehnutefnost mohli v celom rozsahu uzivat po dobu pol roka
od uzatvorenia kupnej zmluvy. Spornou v8ak bola véla Zzalobcov uzavriet kipnu zmluvu. Z uvedeného
dévodu sud ako prejudicidlnu otazku riesil platnost kipnej zmluvy. V nadvaznosti na uvedené sud v
odseku 35. rozsudku konstatuje tvrdenie Zalobcov, Ze kipnu zmluvu uzatvorili v tiesni a za nevyhodnych
podmienok, pric¢om sud z vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy
boli Zalobcovia vo finanénej tiesni, pricom nespifiali podmienky na poskytnutie nového Gveru zo strany
banky. V 36. odseku rozsudku sud d'alej konstatuje, Ze volou Zalobcov bolo zabezpecenie vyplatenia ich
existujuceho uveru prostrednictvom zmluvy o p6Zic¢ke a nie previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti
na tretiu osobu. Tieto zavery sud podporil tvrdenim, Ze Zalobcovia nevlastnia Ziadnu ind nehnutelnost,
do ktorej by po uzatvoreni kupnej zmluvy mohli ist byvat a pokial by tomu tak nebolo, po uzatvoreni



kupnej zmluvy by Zalobcom ni¢ nebranilo prestahovat’ sa. V konani bol na navrh Zalobcov vypoduty
svedok D. J., z ktorej vypovede vyplyva, Ze sa Zalobcom pokusila sprostredkovat’ poskytnutie uveru,
av8ak bezuspesSne z dbvodu ich nizkeho prijmu. Z vypovede svedka D. J. v3ak vyplyva aj to, Ze
Zalobcovi v |. rade dala nasledne, t.j. po neuspeSnom sprostredkovani poskytnutia Uveru, kontakt na
pani E. K., ktora poznala svedka |. G.. Svedok D. J. v8ak dalej v predmetnej veci nekomunikovala ani
so zalobcami ani s pani E. K., pri€¢om uviedla, Ze pana |. G. nikdy v Zivote nevidela a nepozna ho.
Dal$i zalobcami navrhnuty svedok A. E. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze Zalobcov vobec
nepozna a o okolnostiach uzatvorenia kipnej zmluvy nema absolutne Ziadne vedomosti. Sud sa v3ak
aj napriek tomu stotoznil s (podfa nazoru Zalovaného) ucelovymi tvrdeniami Zalobcov o tom, ze mali
zaujem vyluéne na uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke. Sud sa v rozsudku vébec nevysporiadal s podstatnou
skuto€nostou, Ze medzi kontaktom vySSie uvedenych svedkov s panom G. a naslednym uzatvorenim
samotnej kipnej zmluvy uplynulo dostato¢ne dihé Casové obdobie, po€as ktorého mohli Zalobcovia svoje
rozhodnutie uzatvorit kipnu zmluvu zmenit. Sad prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysporiadal s
realnymi moznostami Zalobcov poskytnutu p&Zi¢ku aj riadne a v&as splacat (v pripade, ak by mali zaujem
o uzatvorenie zmluvy o poZicke, tak ako to tvrdia). Zalovany si na tomto mieste dovoluje poukazat aj na
skuto€nost, Ze sud sa rovnako nevysporiadal s otdzkou, pre€o Zalobcovia uzatvorili ,zmluvu o p6zicke*
az na sumu vo vyske 60.000,- Eur, kedZe tvrdia, Ze mali zaujem vylu€ne len na zaplateni ich splatného
uveru. Tento zavazok viak v zmysle Zalovanym predloZenej e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom v
I. rade a pracovniCkou H. E. L., B. predstavoval k 08.06.2015 sumu vo vyske 52.241,04,- eur a v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy sumu vo vyske 52.591,04 Eur, a teda na jeho uhradu by im postaCovala
pozicka priblizne 0 7.500,- Eur nizsia, ako im Zalovany preukazatelne uhradil. Zalovany povaZuje uréenie
kupnej ceny na zaklade znaleckého posudku za jeden z najtransparentnejSich spdsobov, aky mozno pri
dojednani akejkolvek odplaty pouzit. Co sa tyka nazoru sudu, Ze predmetna nehnutelnost ,mohla mat aj
vy$3iu hodnotu®, Zalovany toto tvrdenie povaZuje za svojvolné a nepreskimatelné. Zalovanému taktiez
nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia zdkona sud v predmetnom civilnom sporovom konani, ktoré
je okrem iného postavené aj na principe rovnosti stran (¢lanok 6 CSP), principe bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (Elanok 8 CSP) a principe kontradiktornosti (Cldnok 9 CSP), z vlastnej vole vykonal
zistovanie ceny nehnutelnosti prostrednictvom internetového portalu. Nad to vetko vSak Zalovanému
absolutne nie je zrejmé, ako dokazal sud z internetového portalu preskimat’ hodnotu nehnutefnosti
spatne k datumu uzatvorenia kipnej zmluvy. Vzhfadom na skutoénost, Ze v rozsudku uvedeny sudom
zabezpeceny internetovy inzerat sa nenachadza v sudnom spise a ani nebol vykonany ako dékaz na
pojednavani, zalovany takyto postup sudu povaZuje za nezédkonny. Sud v zavere 37. odseku rozsudku
sice uvadza, Ze samotna neprimerana vySka kupnej ceny sama o sebe nespdsobuje neplatnost kipnej
zmluvy, pricom svoj pravny zaver o neplatnosti kipnej zmluvy aj z dévodu neprimeranej vySky kupnej
ceny opiera o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. V odseku 38. rozsudku sud hodnoti ako nelogické, aby
kupnou zmluvou doslo k prevodu vlastnictva na Zalovaného a k uhradeniu splatného Uverového zavazku
Zalobcov, za situacie kedy by Zalobcovia zostali bez strechy nad hlavou a aj bez finan&nych prostriedkov.
Sud zaroven dodava, Ze Zalovany nepreukazal uhradenie Casti kupnej ceny vo vyske 2.000,- Eur
Zalobcom. Odvolatel poukazal na na bod 3.2.2. Kupnej zmluvy, veta za bodkodgiarkou, kde zmluvné
strany prehlésili, Ze svojimi podpismi potvrdzuju zaplatenie a prevzatie tejto asti kipnej ceny. Zalovany
vo svojej vypovedi taktiez potvrdil, Ze spinomocnenému zastupcovi JUDr. Daliborovi Moty&kovi odovzdal
pred podpisanim kupnej zmluvy Zalobcami hotovost' vo vyske 2.000,- Eur, uréenu na uhradu predmetne;j
Casti kupnej ceny zalobcom. Taktiez aj svedok I. G. vo svojej vypovedi uviedol (a je to v konani nesporné),
Ze po dohode so Zalobcami mu bola uhradend odmena na bankovy ucet a Ziadne peniaze v hotovosti
neobdrzal. Tieto dokazy v8ak sud prvej inStancie vo svojom rozsudku Uplne odignoroval a opat’ si v
celom rozsahu prisvojil tvrdenia Zalobcov. Sud prvej indtancie 38. a 39. odseku rozsudku spochybriuje
doveryhodnost svedka |. G., a to najma s poukazom na prebiehajuce civilné a trestné konania vedené na
Okresnom sude Galanta Specifikované v 24. odseku rozsudku. Ako v rozsudku kon$tatuje samotny sud,
ani jedno z uvedenych konani nie je pravoplatne skon€ené. Naviac sud neoboznamil strany konania so
skutkovym stavom v predmetnych konaniach a preto zavery (aj keby pravoplatné) prijaté v uvedenych
konaniach nemozno za Ziadnych okolnosti porovnavat s vecou prejednavanou v tomto konani. Zalovany
preto povazuje tieto tvrdenia za nepreskumatelné. Zalovany taktiez dava do pozornosti odvolacieho stidu
skutocnost, Ze z obsahu listinnych dékazov predloZzenych samotnymi Zalobcami vyplyva, Ze Zalobca v I.
rade v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy podal proti I. G. trestné oznamenie, ktoré bolo uznesenim
vySetrovatela z 31.03.2017 CVS: ORP-223/4-VYS-B1-2017 odmietnuté, nakolko nie je dévod na zadatie
trestného stihania alebo postup podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Sud sice v 17. odseku rozsudku
spomina predmetné uznesenie v ramci zhrnutia skutkového stavu, nikde inde v rozsudku mu uz vSak
pozornost nevenuje. Podla ustanovenia § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov



o tom, Ze bol spachany trestny &in. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v |. rade voc&i predmetnému
uzneseniu podal staznost, ktora bola celkom zjavne zamietnuta, Zalovany dévodne predpoklada, Ze
organy ¢inné v trestnom konani preskumali okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy aj z pohladu noriem
trestného prava, a to s vysledkom, Ze k poruSeniu prava neprislo. Sud prvej indtancie vSak predmetné
skuto€nosti nebral na zretel a Uplne ich pri hodnoteni d6kazov odignoroval. Naopak, na zaklade
Ciastkovych informacii o nepravoplatne skon€enych sudnych konaniach vyhodnotil osobu svedka I. G.
ako nedbveryhodnu a jeho svedecku vypoved nebral do avahy. Vzhladom na uvedené ma Zalovany
za to, Ze uvedenym postupom doslo k naplneniu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d) a f)
CSP. Sud 39. odseku rozsudku uvadza, Ze Zalovany bol necinny a nezaujimal sa o nehnutelnost, svojho
pravneho zastupcu splnomocnil na vyhotovenie fotodokumentéacie a dalSieho ¢loveka na podpisanie
kipnej zmluvy. Zalovany sa nezugastrioval rokovani o dohode medzi svedkom G. a Zalobcami. Podla
nazoru sudu Zalovany neméze mat vedomost ohladne druhu uzavretej zmluvy, kipnej cene a ani z
akého dbévodu Zalobcovia mohli byvat’ v nehnutelnosti po dobu polroka od uzatvorenia kupnej zmluvy.
Zalovany povazuje vys$ie uvedené tvrdenia sudu za zméatogné, pricom su v rozpore s vykonanymi
dékazmi. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze s odstupom &asu si vSetky okolnosti pripadu nepaméta
(a zrejme preto niektoré uviedol nepresne). Zalovany vSak celkom jasne uviedol, Ze dlhé obdobie
podnika v oblasti realit a v predmetnej veci splnomocnil svojho vtedajSieho pravneho zastupcu -
advokata JUDr. Miroslava Belicu na vSetky ukony suvisiace s kupou nehnutelnosti. Uvedeny postup,
kedy Zalovany, ako podnikatel splnomocnil svojho advokata, Zalovany povaZuje za Uplne legitimny a v
praxi bezny. Je sice pravda, Ze Zalovany nebol osobne pritomny na stretnuti v notarskom urade, v ktorom
Zalobcovia osved&ovali svoje podpisy na kiipnej zmluve, notarskej zapisnici a dohode o prevode prav a
povinnosti zo stavebného povolenia, Zalovany v3ak v ten isty def eSte pred uvedenym stretnutim osobne
podpisal a odovzdal potrebny poc¢et vyhotoveni kiipnych zmlav nim splnomocnenému zastupcovi JUDr.
Daliborovi Moty¢&kovi, ktory bol v predmetnom obdobi koncipientom JUDr. Miroslav Belicu. K bodu
40. a 41. odbvodnenia rozsudku Zalovany namietol, Ze sud si len nekriticky a Uplne jednostranne v
celom rozsahu osvojil tvrdenia Zalobcov, pri€om Zalovanému nie je jasné, na zaklade akych vykonanych
dobkazov sud dospel k tak jednoznaénému zaveru, Ze kipna zmluva bola podpisana v tiesni a pod tlakom
pana G.. Uvedené tvrdenie je totiz uvedené iba v samotnej Zalobe a neskér vo vypovedi Zalobcu v
I. rade, av8ak Zalobcovia toto svoje tvrdenie nepodporili absolutne Ziadnym dbékazom. Preto zastava
nazor, ze dékazné bremeno v tomto smere neuniesli Zalobcovia. Zalobcovia (a v tomto pripade pri
rozhodovani aj sud) z dévodu d6kaznej nidze nie su opravneni preniest tarchu dékazného bremena na
Zalovaného. Sud sa v rozsudku pri hodnoteni okolnosti podpisovania kupnej zmluvy vobec nevysporiadal
so skuto&nostou, Ze spolu s kipnou zmluvou bola zo strany Zalobcov podpisana aj Notarska zapisnica
a Dohoda o prevode prav a povinnosti zo stavebného povolenia a sublicenéna zmluva. Sud len stroho
skonstatoval, Ze tieto dokumenty Zalobcovia podpisali v tiesni a psychickom rozruSeni. Sud sa v3ak
nevyjadril k tomu, Ze v kontexte v3etkych podpisovanych dokumentov, ktoré boli oznagené velkymi
nadpismi, Zalobcovia museli mat vedomost o tom, Ze nepodpisuju zmluvu o pédzicke. Zalovany totiz
v konani poukazal na titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov, nakolko na liste vlastnictva k
nehnutelnosti bolo v Ease, kedy nehnutelnost viastnili Zalobcovia uvedeny titul nadobudnutia ,Kupna
zmluva &. V 2473/99 zo dnha 23.12.1999“. Aj z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia museli mat’ pred
uzatvorenim kupnej zmluvy skusenost s takymto zavazkovym vztahom.

10. K odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca 1 a uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZriuje s obidvomi vyrokmi rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10C/807/2015-634 zo
dfia 27.4.2023, ktorym konajuci sud rozhodol v celom rozsahu v sulade so Zalobou podanou Zalobcami
v 1. a 2. rade a urgil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti v kat Uz. C. C., zapisanych na LV &. XXX, evidovanom katastralnym odborom Okresného
uradu Galanta a priznal zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania. Zalobca v 1. rade ma za to, Ze oba vyroky predmetného rozsudku Okresného sudu Galanta su
vecne spravne, dotknuty rozsudok zodpoveda vykonanému dokazovaniu v tejto veci, ktoré dokazovanie
sud spravne vyhodnotil, rozsudok je spravne a naleZite odévodneny v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
a jeho odévodnenie dava odpovede na v3etky rozhodujuce otazky a okolnosti, sid dospel k svojim
zaverom po nalezitom, sprdvnom a zakonnom vyhodnoteni veci a v sulade s vykonanym dokazovanim,
a to tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke. M4 za to, Ze vo vy38Sie uvedenom konani bolo vykonanym
dokazovanim riadne preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti v kat. uz. C. C., dalej, Ze kipna zmluva zo driia 10.6.2015, ktorou mali previest
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam na Zalovaného, je absolutne neplatnym pravnym tukonom
(aj) podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe nebola zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade



(prip. aj zalovaného) uzavreta a podpisana slobodne a vazne. Zalobcovia sa postupne stretli s viacerymi
osobami (p. D. A. K., p. J., A. G.), s ktorymi po cely ¢as komunikovali vylu€ne o tom, Ze si chcu zobrat
Uver a nikdy sa s nimi nebavili o tom, Ze by chceli alebo mali zaujem dotknuté nehnutelnosti predat.
Zo strany p. G. im bolo po cely &as, po€as ktorého s nim udrziavali komunikaciu, prezentované, Ze
budu podpisovat a podpisuju uverova zmluvu. Zamerom Zalobcov bolo ziskat' uver, ktorym by splatili
uver v H. a nasledne by tento novy uver riadne dalej splacali. Toto Usilie vyvijali Zalobcovia vyluéne za
tym ucelom, lebo nechceli prist o strechu nad hlavou (o nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje dotknuta
kipna zmluva). Zalobcovia nie su vlastnikmi Ziadnych inych nehnutelnosti, a teda v pripade ak by
prisli o tieto nehnutelnosti, museli by riesit otdzku svojho byvania, a to tym spésobom, Ze by museli
oslovit' &lenov svojej rodiny, & budu taki laskavi a dovolia im u nich byvat. Zalobcovia konali v tiesni,
zhone a strese, neskusenosti a vo finanénej zavislosti, kedZze museli splacat uver v H. E. L., ¢o prave
chceli rieSit poskytnutim Uveru. Zaroven bolo preukazané, Ze dotknutd nehnutefnost mala byt z ich
strany predana vyrazne pod cenu (za sumu 60.000,- Eur podla kipnej ceny), priom podla znaleckého
posudku (zaloZzeného v sidnom spise) by dotknuté nehnutefnosti mali cenu 114.000,- Eur, pri€om ani
len z uvedenej neprimerane nizkej kupnej ceny im nebola zaplatend ani jej Cast. Tu je dany aj dalSi
dovod absolutnej neplatnosti dotknutej kupnej zmluvy zo dia 10.6.2015, a to dévod podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, kedy neprimerana kupna cena aj v sulade s judikaturou Najvys8ieho sudu SR
predstavuje rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), prip. aj Uzeru podfa ust. § 39a
Obcianskeho zakonnika (ako dal$i dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu). Navy$e ani len tato
neprimerane nizka kupna cena Zalobcom nebola nikdy vyplatena, a to ani CiastoCne, kedZe z predmetne;j
kupnej ceny nedostali absolutne ni¢. Ohfadom postoja a véle (slobody a vaznosti vble) zalovaného
uzavriet’ dotknutd kiipnu zmluvu zo dna 10.6.2015 Zalobca v 1. rade poukazuje aj na tie skutoCnosti,
Ze Zalovany na pojednavani na Okresnom sude Galanta uviedol, Ze ani len nevedel aké nehnutelnosti
kupuje, nebol siich nikdy ani len pozriet, nevedel uviest, i sa domahal niekedy ich vypratania Zalobcami,
nikdy nekomunikoval so Zalobcami a ani len nevedel, &i dotknutu kipnu zmluvu zo dria 10.6.2015 dital
pred jej podpisom. V danom smere je potom aj vaznost prejavu véle zalobcu vyjadrena v dotknutej kupne;j
zmluve minimalne otazna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ako aj dalSich skutoénosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania a su obsiahnuté (aj) v odévodneni dotknutého rozsudku, je zrejmé a v konani
bolo preukazané, Ze Zalobcovia podali Zalobu v tomto konani dévodne, svoje tvrdenia v konani riadne
preukazali vykonanymi dékazmi, nikdy nepreviedli vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam na
Zalovaného (ako ani na Ziadnu inl osobu) a su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti
aj k dneSnému dnu, a teda oba vyroky rozsudku Okresného sudu Galanta su spravne a v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP je dany dbvod na to, aby odvolaci sud dotknuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalobcu 1 sa vyjadril odvolatel (odvolacia replika) a uviedol, Ze opatovne poukazuje
na skuto€nost, Ze sam Zalobca 1 na pojednavani konanom 02.03.2023 na otazku sudu uviedol, Ze v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy mali Zalobcovia moznost’ byvat’ u svokrovcoyv, teda u rodi¢ov Zalobcu
2. Odhliadnuc od uvedeného, samotna kupna zmluva poskytovala Zalobcom dostatoéne dlihy asovy
priestor 6 mesiacov na vyrieSenie otazky ich buduceho byvania. Uvedené tvrdenia Zalobcu v |. rade,
ktoré si osvojil aj sud prvej indtancie preto zalovany povazuje za nepravdivé a ucelové. K tvrdeniu o
Casovej tiesni Zalobcov mbze Zalovany uviest len tolko, Ze v €ase podpisu kupnej zmluvy sice bola
na liste vlastnictva k nehnutefnosti zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava zo strany
spolo¢nosti H., B., Zalobcovia v3ak o uvedenej skuto&nosti nemali vedomost. Uvedené vyplyva priamo
z vypovede Zalobcu 1 na pojednavani diha 02.03.2023. Zalovany taktieZ poukazuje na skuto&nost,
Ze zalozny veritel H., B. v tom &ase sice oznamil zalatie vykonu zalozného prava, avSak nerobil
kroky smerujuce k samotnej drazbe. V opanom pripade by totiZz na liste vlastnictva k nehnutelnosti
bola zapisand aj poznamka o konani dobrovolnej draZzby nehnutelnosti. Aj vzhladom na uvedené mé
Zalovany za to, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia o ¢asovej tiesni a zhone zneuzivaju na vyvolanie pocitu, Ze
su obetami. Jedinym, kto nedodrzal vSetky svoje zavazky su v8ak Zalobcovia, ktori vyuzili Zalovaného
na uhradenie ich splatného Uveru a nasledne spdsobom zneuZivajucim pravo uz takmer 8 rokov
brania Zalovanému vo vykone jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoru stale obyvaju. Hodnota
nehnutelnosti uvadzana Zalobcom v |. rade je v predmetnom znaleckom posudku uvedena ako cena
nehnutelnosti v dokonéenom stave. Znalec v3ak v znaleckom posudku urc€il (vtedy) aktualnu hodnotu
nedokon&enej nehnutelnosti na sumu 63.600,- Eur. Zalovany preto kiipnu cenu uvedent v kiipnej zmluve
povazuje za primeranu. Je pritom nesporné, Ze Zalovany Zalobcom uhradil kipnu cenu riadne a vé&as.
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze dlhé roky obchoduje v oblasti realit a jeho pravny zastupca
JUDr. Belica v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy disponoval pinomocenstvom na vSetky ukony suvisiace s



kupou predmetnej nehnutelnosti. Zalovany taktiez uviedol, Ze JUDr. Belica mal rovnaké plnomocenstva
aj pri inych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, pri kipe ktorych Zalovany postupoval rovnakym
spbsobom ako v prejednavanej veci. Je preto logické, Zze Zalovany si nemohol detailne spomenut’ na
vSetky okolnosti uzatvorenia kiipnej zmluvy, navy$e, ak kiipu predmetnej nehnutefnosti bral Cisto len ako
investiénu prilezitost, ktort pre neho pravne a administrativne zastresil jeho pravny zastupca. Zalovany
si v8ak (najma z uvedeného dévodu) celkom presne spomenul na pre neho podstatné fakty, a to na
vySku kupnej ceny, spdsob jej urCenia a rovnako aj na spdsob jej thrady. Tieto skutoénosti vSak sud v
rozsudku nijako nezohladnil.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku &oho je nevyhnutné rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej
inStancie dospel k spravhemu zaveru ohfadom toho, ze klUpna zmluva uzavretd medzi zalobcami 1
a 2 a Zalovanym je neplatna, a teda Ze Zalobcovia 1 a 2 su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti.

14. Podla § 220 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

15. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepostaluje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli
tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Uselom odévodnenia je logicky, vnitorne
kompaktne a neprotireivo vysvetlit postup siudu a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

17. Podla § 137 pism. c¢) a d) CSP, Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urc€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c¢), alebo ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu (pism. d).



18. Odvolatel v prvom rade namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. d)
CSP, nasledkom ¢oho neskumal, €i Zalobcovia maju na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.
Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej indtancie v bodoch 28. az 30.
oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze za pravne skutocnosti je potrebné povazovat' aj pravne dovolené /
nedovolené konanie, zavislé od vole Eloveka, ktorého nasledkom ma byt vznik, zmena a zénik pravnych
vztahov. Sud prvej inStancie vSak opomenul, Ze Zalobcovia 1 a 2 sa v konani domahali uréenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, nie ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou
vlastnicke pravo previedli na Zalovaného. Otazku neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy sud skimal ako
otazku predbeznu. Urlenie, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti
je v8ak ur€enim, &i tu pravo (v danom pripade vlastnicke) je, alebo nie je (aktualne § 137 pism. ¢c) CSP,
v Case podania Zaloby § 80 pism. c) OSP). Nie je preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze ide
o Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP, v désledku ¢oho sa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni nepreukazuje. Civilny sporovy poriadok v citovanom ust. § 137 pism. ¢) CSP Zalobu o ur€eni,
¢i tu pravo je alebo nie, podmiefiuje existenciou naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Je
povinnostou Zalobcu preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, teda musi na
jednej strane poukazat na skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k
potrebe urcit sudom, €i pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje pravnu neistotu vztahu stran konania
alebo vytvara zaklad pre jeho usporiadanie). Sud prvej indtancie vSak neskumal, &i su tieto podmienky
splnené, priCcom absentuju zavery o tom, &i Zalobcovia 1 a 2 maju naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

19. Dalej odvolatel namietal zavery sudu prvej indtancie obsiahnuté v bodoch 35. aZ 42. odévodnenia
rozsudku s tym, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud preskiumal zavery sudu
prvej inStancie vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a naslednému pravnemu posudeniu naroku
Zalobcov a dospel k zaveru, Ze je potrebné dat za pravdu odvolatelovi.

20. V prvom rade sud prvej indtancie v bode 35. — 36. odovodnenia rozsudku uzavrel, ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovia uzavreli kipnu zmluvu v tiesni a nemali véfu sporné
nehnutelnosti predat, lebo chceli uzavriet zmluvu o pdzi¢ke. Sud prvej indtancie vSak uvedené zavery
nijako neprepojil s konkrétnymi skutkovymi zisteniami, resp. vysledkami vykonaného dokazovania.
Odkazal len na tvrdenia Zalobcu 1. Tieto tvrdenia vSak boli v konani popreté Zalovanym, o ktorom v8ak
sud v bode 39. odbévodnenia rozsudku uviedol len to, Ze Zalovany bol v procese kupy nehnutelnosti
necinny, na ukony splnomocnil pravneho zastupcu a o dohodach zalobcov s p. G. nemohol mat
vedomost. O svedkovi G. sud uzavrel, Ze sa jedna o nedéveryhodnu osobu. Z pohfadu odvolacieho
sudu sud prvej inStancie vdak opomenul venovat akukolvek pozornost’ déveryhodnosti tvrdeni Zalobcu
1. Zalobca 1 bol vypoduty na pojednavani diia 29.05.2017 (&.1. 81), pricom uviedol len to, Ze sa s p. G.
rozpravali, ze podpiSu u notara zmluvy o Uvere. Na stole mal notar vela papierov, opatrili ich asi 30-
timi podpismi. Z vypovede Zalobcu 1 podfa nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by Zalobcovia boli
v Casovej tiesni, Ze by im bolo odopreté si papiere precitat, alebo Ze by neboli zodpovedané ich otazky
ohladom listin na podpis (ak by nejaké mali). Po¢as celého konania Zalobca 1 neuviedol ani raz, v akej
sume malo ist o uver, aka mala byt vyska splatky a aké boli podmienky tdajného Uverového vztahu.
Na pojednavani dia 03.11.2022 na otazku sudu k podmienkam uzavretia domnelej zmluvy o p6zicke
Zalobca 1 uviedol (€.l. 548 rub), Ze si mal pol roka odpoc¢inut a potom mal p6zi¢ku splacat’ aj s urokom,
ale v akej vyske, to sa s p. G. nedohodli. Podpisoval papiere u notara, o vySke urokov vedomost nemal,
lebo bol v zlom psychickom rozpoloZeni, tak sa o tieto veci nezaujimal. Z pohladu odvolacieho sudu,
samotna skuto¢nost, Ze Zalobcovia neboli schopni splacat’ iver, ktory mali v H., pri€om banka mohla
pristupit’ k vykonu zaloZzného prava nijako nepreukazuje, Ze by Zalobcovia v dosledku tejto vedomosti
boli v takom dlhodobom zlom psychickom rozpolozeni, Ze by neboli schopni si listiny, ktoré u notara
podpisali, aj precitat, alebo zaujimat’ sa o ich obsah. Osobitne odvolaci sud zdéraziuje, Ze akakolvek
forma néatlaku nebola tvrdena ani jednym zo Zalobcov. Zalobca 1 na pojednavani dia 03.11.2022 uviedol
len to, Ze bol v zlom psychickom rozpoloZeni, €o jednak v konani nebolo podporené inymi dékazmi (napr.
vypovedami svedkov, notara, ¢i samotnej Zzalobkyne 2) a navy3e je nutné podotknut, ze ak malo byt
toto zIé psychické rozpoloZenie vyvolané tym, Ze Zalobcovia mohli o dom prist’ v désledku nesplacania
uveru v H., potom je potrebné vziat do Uvahy, Ze Zalobcovia mali vedomost o tejto skuto€nosti minimalne
od oktébra 2014 (ako vyplyva z vykonaného dokazovania — bod 14. odévodnenia — posledna vyzva



na uhradu pohladavky z H. zo dfia 02.10.2014, ktoré mala predchadzat jednorazovému zosplatneniu
uveru), pricom kupnu zmluvu uzavreli diia 10.06.2015, teda s odstupom viac ako 7 mesiacov. Osobitne
protirecivo vyznieva aj tvrdenie Zalobcu 1 na pojednavani dfia 03.11.2022, ked uviedol, Ze sa pri podpise
zmlav pytal, pre€o tam figuruje meno Zalovaného, priCom mal byt zo strany p. G. ubezpec&eny, Ze je to
len figura a ze tam meno p. G. nemdze figurovat, len on ma uz vela nehnutefnosti a je to okaté. Pri
uvedenej vypovedi Zalobcu 1 nie je mozné sa nepozastavit nad tym, ako si mohol Zalobca 1 pri podpise
zmluvy v8imnut meno kupujuceho (mendimi pismenami) avSak nemohol si vS§imnuat omnoho vacsim
pismom nadpis — Kupna zmluva uvedeny priamo na tej istej strane zmluvy nad oznacenim kupujuceho.
Osobitne vyznieva nepochopitelne tvrdenie Zalobcu 1, Ze si myslel, Ze ide o zmluvu o Uvere, ale ,meno
p. G. tam nemdze figurovat, len on ma uz vela nehnutelnosti a je to okaté“. S tymito rozporuplnymi
tvrdeniami Zalobcu 1 sa v8ak sud prvej inStancie nijako nevysporiadal, pri€om odvolaciemu sudu nie
je zrejmé, z akych dOkazov dospel sud prvej inStancie ku skutkovym zisteniam, Zze obaja Zalobcovia
boli trvalo, viac ako 7 mesiacov, v takom citovom rozruSeni, Ze si neuvedomili, o podpisuju, resp. Ze
by okolnosti podpisu predmetnych listin nasved€ovali tomu, Ze ich vofa smerovala mylne k uzavretiu
zmluvy o uvere a nie kupnej zmluvy.

21. Sud prvej inStancie sa nezaoberal podrobne ani listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, napr.
samotnou kupnou zmluvou. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze kipna zmluva (&.I. 481 — 483)
pozostava zo Styroch stran, priCom podpisy oboch Zalobcov sa nachadzaju na kazdej strane a na jej
samotnom konci, teda len samotnu kipnu zmluvu podpisali obaja Zalobcovia - kazdy 4 krat (vratane
strany €. 1 kde je zretefne velkymi pismenami uvedené, Ze ide kupnu zmluvu), pricom absentuju
akékolvek uvahy sudu prvej indtancie, z ktorych by vychadzal pri prijati zaveru, Ze Zalobcovia 1 a 2
nemohli mat’ a ani nemali vedomost’ o tom, Ze podpisuju kipnu zmluvu, alebo Ze by ich véla podpisat
kupnu zmluvu absentovala. Sud prvej inStancie sa podrobne nezaoberal ani dalSimi listinami, ktoré
zalobcovia podpisali spolu s kipnou zmluvou.

22. Pokial ide o Zalobkyriu 2, tato na pojednavani diia 29.05.2017, ktoré sa zucastnila uviedla iba to,
Ze vypovedat chce az na dalSom pojednavani, lebo si nedala tabletky na ukludnenie a tazko sa jej
vyjadruje. Nasledne sa vyjadrila aZz na pojednavani diha 06.04.2022, Ze navstevuje psychiatra, nevie sa
vyjadrit’ a zaloZila do spisu svoje pisomné vyjadrenie. Toto vyjadrenie vSak sud prvej inStancie nezobral
do uvahy z dévodu koncentracie konania, pretoZe spor sa vedie od r. 2015 a pokial Zalobkyria 2 vedela,
Ze ma psychické problémy a bola rozruSena z pojednavania, pisomné vyjadrenie mohla predlozit’ skor.
Odvolaci sud sice nevidi Ziadnu vadu v uplatneni sudcovskej koncentracie konania, avSak potom nie
je zrejmé, z akych dékazov sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani okolnosti predaja spornych
nehnutelnosti na strane Zalobkyne 2, najma s poukazom na prijaty zaver o neplatnosti kipnej zmluvy.

23. V bode 37. — 38. odbvodenia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze kipna cena nehnutefnosti bola
dohodnutd na sumu 60.000,- eur, pricom tdto suma je neprimerane nizka aj vzhladom na znalecky
posudok, podla ktorého cena nehnutelnosti ku driu 08.06.2012 v rozostavanom stave bola 63.000,-
eur a po dokon¢eni mala byt 114.000,- eur. Sud prvej inStancie zistil zo stranky O., Ze v obdobnom
obdobi sa nehnutelnosti postavené v roku 1960 — 1970 predavali za vy$Sie sumy ako 100.000,- eur,
teda predmetna kupna zmluva je neplatna aj z dévodu dojednania kupnej ceny v rozpore s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud aj v tomto smere musi konstatovat, Ze zavery sudu prvej indtancie su zmatoc¢né a
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Po nahliadnuti do kiipnej zmluvy, a to bodu 1.1.1, je zrejmé,
Ze predmetom predaja bol rodinny dom v rozostavanom stave. Pokial teda ide o znalecky posudok ¢&.
26/2012 (€.l. 86), nie je odvolaciemu sudu zrejmé, z ¢oho vychadzal sud prvej inStancie pri Uvahe, Ze
dohodnuté kupna cena vo vySke 60.000,- eur je v rozpore s dobrymi mravmi oproti vSeobecnej hodnote
rozostavanej stavby vratane pozemkov vo vySke 63.600,- eur (str. 21 znaleckého posudku). Hoci je
zjavné, Ze znalecky posudok bol vypracovany v roku 2012 a k uzavretiu kipnej zmluvy doslo az v roku
2015, pokial Zalobcovia mali za to, Ze hodnota nehnutelnosti bola v ase jej predaja vySSia az v takej
miere, Ze by boli na mieste Uvahy o neprimeranosti vySky kipnej ceny, potom mali dostatok ¢asového
priestoru, aby sudu prvej inStancie navrhli znalecké dokazovanie, alebo preukazali sudu prvej inStancie
inymi listinnymi dokazmi narast trhovej ceny nehnutefnosti ku diiu jej predaja, €o sa v8ak nestalo. Sud
prvej inStancie vS8ak opomenul zasadu kontradiktérnosti konania a sam zistoval ceny nehnutelnosti v kat.
uzemi C. C., pricom dbkaz v forme inzeratu Ziadna zo strén do spisu nezaloZila, ani taky dékaz nenavrhla.
Pokial by sa tak aj stalo, je vylu¢ené, aby sud sam dospel k skutkovym zisteniam o trhovej hodnote
spornych nehnutelnosti ku driu ich predaja, pretoZe sa jedna o posudzovanie otazky, na ktoru je potrebné
disponovat odbornymi znalostami.



24. Pokial ide o uvahy sudu prvej inStancie v bode 38. odévodnenia rozsudku smerujuce k otazke
vyplatenia / nevyplatenia ¢asti kipnej ceny vo vySke 2.000,- eur, odvolaci sud aj vtomto pripade opakuje,
Ze je nepostacujuce pre prijatie zaveru, Ze zalobcovia tuto €ast kupnej ceny neobdrzali len zaklade toho,
Ze sud vyhodnotil vypoved svedka G. ako neddveryhodnu. Spolahlivo zisteny skutkovy stav nemdze
vychadzat' len z tvrdeni Zalobcu 1 nepodporenych akymikolvek dalSimi dékazmi (navySe, ak z bodu
3.2.2 kupnej zmluvy vyplyva, Ze prevzatie tejto Casti kipnej ceny potvrdili Zalobcovia svojimi podpismi
na zmluve), z ktorych by sud mohol vyvodit’ okolnosti podpisu spornych listin a prevzatia Casti kipne;j
ceny vo vySke 2.000,- eur nevzbudzujucich pochybnosti o tom, ktoré osoba tieto finanéné prostriedky
prevzala, najma ak je nepochybné, Ze pri odovzdani uvedenej sumy mali byt pritomné aj iné osoby.

25. Pokial ide o samotné pravne posudenie veci, odvolaci sud zd6raziuje, Ze je potrebné odlisit
neplatnost pravneho ukonu, ktory nebol uzavrety slobodne a vazne (§ 37 ods. 1 OZ), dalej neplatnost
pravneho ukonu, ktory sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ), konanie v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok s moznostou od zmluvy odstupit (§ 49 OZ) a neplatnost’ pravneho ukonu osoby konajuce;j
v omyle (§ 49a OZ). Zmatocné su zavery sudu prvej indtancie v bode 40. odévodnenia rozsudku, ked
uvadza, Ze Zalobcovia neuzavreli zmluvu slobodne a vazne, lebo o uzavretie kipnej zmluvy nemali
zaujem bez toho, aby sa zaoberal podrobne v €om konkrétne mal spocCivat’ natlak, alebo bezpravna
vyhrazka svedka G. (alebo inej osoby) a dalej bez toho, aby skimal objektivne skutoénosti, za ktorych
bola kipna zmluva podpisana. Dalej sud prvej indtancie v bode 40. pokraduje, Ze Zalobcovia konali
v tiesni, v snahe vyrieSit’ si finanénu situaciu. Pre prijatie zaveru, Ze kipna zmluva nebola zo strany
Zalobcov uzavreta vazne je potrebné vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory
nevyvolava pochybnosti o tom, aké pravne ucinky chcel u€astnik pravneho ukonu vyvolat. Pritom pokiaf
jedna zo stran pravneho ukonu chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana a druha strana kona
len ,naoko“ bez toho, aby to druhej strane bolo zrejmé, ide u strany konajucej nevazne o mentalnu
rezervaciu, ktora neméze mat vplyv na platnost' pravneho ukonu. Naproti tomu zmluva, pri uzavreti ktorej
jeden z u€astnikov umyselne predstieral urcitu vofu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého u€astnika
omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatnd podfa § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznej
vble alebo podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Podvodné konanie jedného z u&astnikov zmluvy
je dévodnom neplatnosti zmluvy podla § 49a OZ, ktorého sa méze dovolat' len druhy u€astnik zmluvy
podfa § 40a OZ. Omyl vo voli v8ak mézZe vyvolat nepriaznivé pravne dosledky len za podmienky, Ze sa
omyle podielal druhy u€astnik pravneho ukonu, nie tretia osoba. O pravne vyznamny omyl ide vtedy, ak
konajuca osoba pravny ukon urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je pre pravny ukon
rozhodujuca (podstatny omyl) a bez nej by k pravnemu tkonu nedo$lo, priom sucasne osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo o iom musela vediet. Nedostatkom slobody vole je viak
postihnuty aj pravny ukon urobeny v tiesni (§ 49 OZ), ktora méZzZe byt zapri€inena aj psychickym stavom
konajucej osoby. Rozdiel medzi stavom psychického donutenia konajuceho a stavom tiesne plyndcim
z psychického stavu konajuceho je predovSetkym v ich intenzite a v tom, Ze psychické donutenie
predpoklada psychické pésobenie dalSej osoby. To sa prejavuje aj rozdielnymi sankciami, ktoré zakon
spaja s nedostatkom slobody véle. V pripade psychického donutenia ide o sankciu vo forme absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ), pri tiesni priznava zadkon konajucemu moznost’ vyvodit
pravne désledky formou odstupenia od zmluvy (§ 49 OZ), a to za predpokladu, Ze je splnena aj dalSia
objektivha podmienka, a to Ze zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok. Sud prvej
indtancie v3ak pri vyhodnoteni kdpnej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu raz odkazuje na ust. §
37 ods. 1 OZ, v dalSom texte na konanie Zalobcov v tiesni a nasledne na rozpor s dobrymi mravmi,
avsak bliz§ie neuvadza, z ktorych dékazov vyvodil konkrétne skutkové zistenia, ktoré napifaji zakonom
Specifikované podmienky neplatnosti pravneho ukonu.

26. Pokial ide o otazku, ¢i sud prvej inStancie vyhodnotil spravne neddveryhodnost svedka G. vzhladom
na mnozstvo prebiehajucich, ako aj ukon€enych sudnych konani, odvolaci sud ma za to, Ze sud prve;j
indtancie riadne v bode 17. odévodnenia rozsudku vysvetlil, Ze prejednavana vec sa v skutkovom deji
podoba na uvedené konania, a to tym, Ze ide o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, Zalobcami
v uvedenych konaniach su osoby, ktoré v postaveni kupujucich previedli vlastnicke pravo na spolo¢nost
Geront DSS, s.r.o., priom zalobcovia mali zaujem o zmluvu o Uver, nie o predaj nehnutelnosti. Odvolaci
sud poukazuje na ¢&l. 15 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, v spojeni s § 191 ods. 1 a 2
CSP, podfla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania



najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak. V zmysle citovanych ustanoveni je sud povinny skumat pri vierohodnosti vypovede svedka aj
nasledovné otazky: celkové spoloCenské postavenie a status svedka v kontexte jeho socialnych vazieb,
pripadny dopad vysledku sporu na zaujem svedka, napriklad dotknutie jeho hmotnopravneho postavenia
atd. Ak by napriklad svedok v pripade Uspechu jednej strany ziskal nejaki hmotnopravnu vyhodu &i
lepsie hmotnopravne postavenie, moze to mat vplyv na celkovu vierohodnost takéhoto svedka. Dalej
sa skuma aj celkova (ne)zaujatost svedka. V danom pripade je nesporné, ze East’ kipnej ceny vo vyske
5.408,96 eur, mala byt podla kupnej zmluvy zaslana na bankovy ucet, ktory patri spolo¢nosti Geront
DSS, s.r.o., ktorej bol v minulosti spoloénikom a konatefom svedok G.. Zo stranky MS SR vyplynulo, Ze
uvedena obchodna spolo¢nost vystupuje alebo vystupovala vo viacerych sudnych konaniach na strane
Zalovaného, kde podobne ako v prejednavanej veci iSlo o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil nedéveryhodnost vypovede svedka
G. v konani, a to vzhfadom na to, ze svedok bol v minulosti spolo€nikom a konatefom spolonosti
Geront DSS, s.r.o., podielal sa priamo na sprostredkovani uzavretia kipnej zmluvy so zalobcami, bol
osobne uc¢astny kontraktaéného procesu, priCom spolo€nost Geront DSS, s.r.o. prijala Cast’ kipnej ceny,
ktora bez uvedenia akéhokolvek dévodu v kupnej zmluve nebola vyplatena predavajucim (Zalobcom),
¢o nasvedCuje previazanosti svedka so spolo¢nostou Geront DSS, s.r.o., existenciu pravdepodobnej
hmotnej vyhody vyplyvajucej z kontraktaCného procesu a zjavny zaujem svedka na neuspechu zaloby.
Odvolaci sud vSak zdérazriuje, Ze samotna nedéveryhodnost svedka sama osebe nespésobuje
automaticku vierohodnost a potvrdenie pravdivosti skuto¢nosti tvrdenych Zalobcami bez toho, aby sud
skumal riadne v konani aj iné dékazy a vyhodnotil ich vo vzdjomnej suvislosti.

27. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany konania, ktoru nastolil. Je v§ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného sidu SR sp. zn. ILUS 251/04, I1I.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci,
vzhlfadom na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

28. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (a zaroveh nespravnym pravnym
posudenim veci) k znemoZneniu Zalovanému realizovat’ jeho procesné pravo na vysvetlenie dévodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri¢om s poukazom na
to, Ze sud prvej indtancie rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil pravne ani vecne,
nie je dobre mozné tento nedostatok napravit' az v druhoinstanénom konani pred odvolacim sudom. V
dosledku toho odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec podla §
391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut o naroku Zalobcov, pricom je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné dbsledne pristupit k posudeniu skutkovych
tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov najma so zameranim na posudenie, €i preukazali, Ze okolnosti
predaja spornych nehnutelnosti nasvedéuju tomu, Ze kiipna zmluva bola uzavreta neplatne, starostlivo
pritom posudi aj argumenty protistrany, vSetko ¢o v konani vy$lo najavo, vratane do spisu zaloZzenych
listinnych dékazov. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit' v stlade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky. Rozhodnutie je potrebné nalezite
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbvodnit’ tak, aby skutkové a pravne zavery sudu boli
vyCerpavajuco a logicky vysvetlené, nevzbudzujuce pochybnosti o ddvodoch samotného rozhodnutia.



30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



