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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Oragge Slovensko, a.s.,
so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, p r o t i zalovanému: W. S., nar. XX X.XXXX,
bytom G., E. X, o zaplatenie 889,88 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 663,88 Eur spolu s urokom z omeskania.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 226 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9% roéne od
30.10.2010 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.5.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 226 Eur a to za
neuhradené sluzby a uplatnil si aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur. Ziadal
tiez o priznanie urokov z omeSkania z istiny vo vyske 889,88 Eur vo vyske 9% roc¢ne od 30.10.2010
do zaplatenia.

Uznesenim tohto sudu ¢.k. 11C 111/2012-41 zo dna 1.6.2012 sud okrem iného ulozil zalovanému,
aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, su€asne ho poudil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p.
v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozeni mu tymto uznesenim, méze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b; V tomto pripade
sa ustanovenia § 153 b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ nepouZiju. Citované uznesenie bolo Zalovanému
dorucené do vlastnych ruk diia 6.6.2012 a doposial’ sa Zalovany k Zalobe nevyjadril.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym stUdu dfia 20.6.2012 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny 663,88 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy spat. Spatvzatie Zaloby sa tykalo
vymahania zmluvnej pokuty, ¢o zalobca oddvodnil kratkostou doby, ktora zZalovanému zostavala do
konca viazanosti.

Podla § 18 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153 b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153 b/; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli splnené vsetky vy3Sie uvedené procesné podmienky na rozhodnutie rozsudku
pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktoru sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku zobral eSte pred zacatim
konania vo veci samej spat. Z toho dévodu odpadla aplikacia ustanovenia § 153 b ods. 5 pism. d/ O.s.p.
a sud vyuZil moznost vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie, priom v jeho pisomnom spracovani vyuZil
skratenu formu rozsudku s poukazom na § 157 ods. 4 O.s.p.

Narok Zalobcu sud posudil jednak podfa dohodnutych zmluvnych podmienok, ale tiez s poukazom na
§ 488 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vS8ak vznikat' aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmiedanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej ,zakon“) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Uroky z omesgkania boli Zalobcovi priznané s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom od 1.1.2009 vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vy&Sia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Vyrok o tr0\céch konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v ndvaznosti na § 146 ods. 2 vetu
prva O.s.p. Zalobca bol v prevaznej Casti neluspesny resp. zavinil zastavenie konania a preto nema narok
na nahradu trov konania a Zalovany tento narok v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie len voéi vyroku o trovach konania, vo€i vyroku o
Ciastoénom zastaveni konania a okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitefnych dbvodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdbze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



