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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore Zalobcu: Obec Somotor, ICO:
00 331 945, so sidlom Obchodna 39/7, Somotor, prav. zast. JUDr. Dusan Szabd, advokat, so sidlom
Nemocnic¢na €. X, A. XX, B. C., proti zalovanému: Agentdra podporovaného zamestnavania Somotor, n.
0. v likvidacii, ICO: 35581166, so sidlom Agatova 2, Somotor, o zaplatenie 15.501,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 15.501,19 Eur s 9% ro&nym trokom z omeskania
zo sumy 2001,74 Eur od 21.12.2013, 9,00% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 924,90 Eur od
25.01.2014 do zaplatenia, 9,00% ronym Urokom z omeskania zo sumy 2850,67 Eur od 22.02.2014 do
zaplatenia, 9,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 1076 Eur od 29.03.2014 do zaplatenia, 9,00%
roénym urokom z omeskania zo sumy 1133,98 Eur od 29.04.2014 do zaplatenia, 9,00% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 1957,96 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia, 9,00% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 1116 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia, 9,00% roénym urokom z omeskania zo sumy 1116
Eur od 29.07.2014 do zaplatenia, 9,00% ro€nym trokom z omeskania zo sumy 819 Eur od 21.08.2014
do zaplatenia, 9,00% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 819 Eur od 18.09.2014 do zaplatenia,
9,00% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 819 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, 9,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 819 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti prislusenstva istiny v sume 2.915,36 Eursudzastavuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 77,54%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sidu diia 29.01.2015 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
25.979,07 Eur s prisludenstvom, zdroven si uplatnil aj narok na nadhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tak, Ze Zalobca, ako vyluény vlastnik administrativnej budovy & s. 38, postavene;
na parc. €. 829 k.u. D. na LV &. XXX v celosti pod B1, uzatvoril dfa 30.11.2007 so Zalovanym Zmluvu o
najme nebytového priestoru podla § 3 a nasl. zak. €. 116/1990 Z.z.. Na zaklade uzavretej zmluvy prenajal
Zalovanému nebytové priestory na prizemi za u€elom poskytovania sluzieb socialneho charakteru.
Jednalo sa o kancelarske priestory na prizemi budovy, toalety, hygienické centrum a priestory na
prvom poschodi miestnosti €. 1, €. 2, €. 3, €. 4. &. 5 a €. 6, kuchynku, toalety a sprchu pri kuchynke.
Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu od 01.12.2007 do 30.11.2022. Mesa&né najomné bolo
dohodnuté sumou 663,88 Eur (20.000,-Sk), v ktorej sume su zahrnuté aj uhrady za sluzby spojené



s uzivanim nebytovych priestorov. Zalovany nezaplatil najomné za januar 2012 vo vyske 663,88 Eur,
ktoré mu vyfakturoval Zalobca fa. €. 20120080, ktoru Zalovany prevzal 17.09.2012 a ktora bola splatna
10 dni od dorudenia; za februar 2012 vo vyske 663,88 Eur a marec 2012 vo vySke 663,88 Eur, ktoré
mu vyfakturoval Zalobca fa. €. 20120081 doru€enou Zalovanému 17.09.2012 so splatnostou 10 dni
od dorucenia; za april 2012 vo vySke 663,88 Eur a maj 2012, ktoré mu vyfakturoval Zalobca fa. €.
20120082 a ktoru dorucil Zalovanému 17.09.2012 so splatnostou 10 dni od dorucenia; za jun 2012
vo vysSke 663,88 Eur a jul 2012 vo vySke 663,88, ktoré mu vyfakturoval Zalobca fa. ¢. 20120083,
doru¢enou Zalovanému 17.09.2012 so splatnostou 10 dni od doru¢enia. Titulom ngjomného za januar
2012 az jul 2012 Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 4.647,16 Eur. Listom zo dfia 19.12.2012 sp. zn.
1527/2012 Zalobca vypovedal Zmluvu o najme nebytového priestoru, vypovedna lehota uplynula dna
31.03.2013. Od 01.04.2013 teda zalovany uziva nebytové priestory bez pravneho dévodu. Za obdobie
od aprila 2013 do oktébra 2014 si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému néarok na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom nahrady za dodavku plynu, elektriny a vody, ktoré Zalobca, ako vlastnik nebytovych
priestorov, uhradil dodavatefom médii a nasledne Zalovanému vyfakturoval faktarami ¢. 20130030,
¢. 20130031, €. 20130040, ¢. 20140003, 20140010, €. 20140013, 20140017, 20140022, 20140026,
20140029, 20140034, 20140036, 20140041 a ¢. 20140042 v celkovej vyske 21.331,91 Eur.

3. Spor bol vedeny pod sp.zn. 15C/80/2015. Po vykonanom dokazovany Okresny sud TrebiSov vydal
rozsudok sp.zn. 15C/80/2015 -184, zo dria 08.02.2017, ktorym vo veci rozhodol tak, Ze: . Konanie o
zaplatenie sumy 2.915,36 € zastavuje. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.647,16 Eur s
9% ro&nym urokom z omeskania od 28.09.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 15.501,19 Eur s prislu$enstvom vyluduje na samostatné konanie.
IV. O trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 17.09.2019. Vo vyroku Il., v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn.
11Co0/94/2019 — 231, zo diia 14.08.2019. Vykonatelnost dria 21.09.2019.

4. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze v konani nebolo sporné, Zze Zalovany v obdobi
od januara do jula 2012, teda po€as doby trvania najmu prenajaté nebytové priestory riadne uzival.
Rovnako nebolo sporné, Ze za toto obdobie Zalovany najomné nezaplatil. Spornou bola skuto&nost,
¢i méa Zalovany povinnost’ uhradit najomné za mesiace januar 2012 az jul 2012, ktoré mu Zalovany
nevyfakturoval do 5. dni po uplynuti mesiaca a &i je Zalovany povinny za obdobie od aprila 2013 do
oktébra 2014 vydat bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje cenu spotrebovanych médii (elektrina,
voda, plyn), alebo mu za toto obdobie trva povinnost platit najomné. Spornou bola i skutoénost, €i
starosta bol alebo nebol opravneny podat Zalobcu bez suhlasu obecného zastupitelstva. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni kon$tatoval, Ze narok Zalobcu v &asti
tykajucej sa zaplatenia ngjomného za mesiace januar 2012 az jul 2012 je dévodny. Medzi Zalobcom,
ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom, bola uzavreta riadna najomna zmluva, predmetom
ktorej bol najom nebytového priestoru €. budovy Krizového centra nachadzajicej sa na adrese E. F.
XX, D., na parc. €. 827/3, ktorej vlastnikom je Zalobca. Na zaklade najomnej zmluvy vznikol Zalobcovi
zavazok prenechat predmet najmu na uZivanie Zalovanému, ako najomcovi, na druhej strane zavazok
najomcu, teda zalovaného, platit Zalobcovi dohodnuté najomné. V rozpore so zakonom ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci je nazor Zalovaného, Ze starosta
obce potrebuje pre podanie Zaloby na zaplatenie dlZného ngjomného suhlas obecného zastupitelstva.
Obecné zastupitelstvo a starosta obce s organmi obce. Zalobu podala Obec Somotor na Okresny sud
TrebiSov dfia 29.01.2015. Zakon o obecnom zriadeni v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby v § 9
ods. 2 pism. e) zakotvoval, Ze obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pradvami nad
hodnotu ur€enu v zdsadach hospodarenia. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. v zneni platnom ku diu
podania Zaloby, u¢elom tohto zakona je okrem iného upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci
s ich majetkom. Vychadzajuc z ust. § 1 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb., pohladavku vodi Zalovanému je treba
povaZovat za majetok obce, no v zmysle § 1 ods. 3 pism. c) zak. €. 138/1991 Zb. je aplikacia zakona
€. 138/1991 Zb. na nakladanie s majetkom obce, ktoré upravuju osobitné predpisy, vyluc¢ena. Zakon &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nesporne takymto osobitnym predpisom je.
Vychadzajuc z citovaného § 1 ods. 3 pism. c) zak. &. 138/1991 Zb., na pohladavku Zzalovaného, ktora je
upravena osobitnym predpisom, je vylu¢ena aplikacia zak. €. 138/1991 Zb.. Pokial Zalovany namietal, Ze
podanie Zaloby je pravnym ukonom a podlieha schvaleniu obecného zastupitelstva, sud sa stotozriuje
s vyjadrenim Zalobcu, Ze podanie Zaloby je len postupom subjektu pri uplatneni svojho prava, ako
nasledok poruSenia pravnej povinnosti druhej strany sporu, ktory vyplyva z iného pravneho predpisu. Ide
o procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud a Ziada o ochranu svojich porusenych prav, uplatfiuje
narok, ktory ma byt prejednany v sporovom konani. Sud bol toho nazoru, Ze starosta, ako Statutarny
organ obce, je opravneny v mene obce podat’ na sud Zalobu, predmetom ktorej je vymahanie ngjomného



za priestory, ktoré su vo vlastnictve obce a ktoré boli Zalovanému v mesiacoch januar 2012 az jul 2012
prenajaté na zaklade pisomne uzatvorenej ndjomnej zmluvy za dohodnuté najomné, ktoré je predmetom
sporu. Sud mal za preukazané, Ze zalobca opodstatnenost’ nim uplatnenej pohladavky preukazal riadne
uzatvorenou najomnou zmluvou. Zalobca v konani preukazal, Zze Zzalovanému vyfakturoval najomné za
mesiace januar 2012 az jal 2012 faktarami €. 20120080, ¢. 20120081, ¢. 20120081, ¢. 20120082, ¢.
20120083 a to za kazdy mesiac vo vyske 663,88 Eur (20.000,-Sk), teda vo vyske dohodnutej v €.1.
6 Zmluvy o najme, priom vySka najomného zahffa aj uhradu za elektrickl energiu, vodné, sto¢né,
poplatky za dazdovu vodu a odvoz odpadu, ako aj pripadné nedoplatky vyuctované dodavatelmi plynu,
elektriny alebo vody v kone&nom vyuétovani za dané Gétovné obdobie. Zalovany v konani nepreukazal,
Ze by najomné za mesiace januar 2012 az jul 2012, v celkovej vyske 4.647,16 Eur (7 mesiacov x 663,88
Eur), uhradil. Obrana zalobcu spocivajuca v tom, Ze ndjomné nezaplatil, nakolko Zalobca nevyfakturoval
najomné veas, teda do 5. dni po ukon€eni mesiaca neobstoji, kedZe nie je sporné, Ze Zalovany prenajaty
nebytovy priestor v obdobi od januara 2012 do jula 2012 riadne uzival. Faktury vystavené zalobcom
za toto obdobie spinaju nalezitosti riadneho darového dokladu, opak preukazany nebol. Navyse z
¢.l. 6 Zmluvy o najme nevyplyva Ziadna dohoda zmluvnych strdn o spdsobe fakturacie, len zdvazok
Zalovaného uhradit faktdru do 10 dni po jej doru€eni a to bez ohladu na to, z akych prostriedkov Zzalovany
najomné plati. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ngjomné vo vySke 663,88 Eur
mesacne dohodnutej v najomnej zmluve, ¢o za mesiace januar 2012 az jun 2012 predstavuje 4.647,16
Eur (663,88 Eur x 7 mesiacov). Zalobca preukazal, Ze faktdry za sporné obdobie dorugil Zalovanému
17.09.2012, splatnost’ faktur bola uréena lehotou 10 dni od doruéenia. Listom zo dnha 19.12.2012 zn.
1527/2012 zalobca vypovedal Zmluvu o najme nebytovych priestorov. Vypovedna lehota uplynula dnia
31.03.2013. Od 01.04.2013 Zalovany uziva nebytové priestory bez pravneho dévodu. Za obdobie od
aprila 2013 do oktdbra 2014 si Zalobca uplatnil voCi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom nahrady za dodavku plynu, elektriny a vody, ktoré Zalovanému vyfakturoval faktdrami
¢. 20130030, ¢. 20130031, ¢. 20130040, ¢. 20140003, 20140010, ¢. 20140013, 20140017, 20140022,
20140026, 20140029, 20140034, 20140036, 20140041 a ¢. 20140042 v celkovej vyske 21.331,91 Eur.
Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud konania spojil, suid mdze niektord vec vylugit na samostatné konanie. Narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje naklady za dodavku elektriny, plynu
a vody, ktoré zaplatil Zalobca a ktoré boli Zalovanému poskytované v suvislosti s uZivanim nebytovych
priestorov v obdobi po dorueni vypovede od aprila 2013 do oktébra 2014, ktoré Zalobca vyfakturoval
Zalovanému faktarami €. 20130030, ¢. 20130031, ¢. 20130040, ¢. 20140003, 20140010, ¢. 20140013,
20140017, 20140022, 20140026, 20140029, 20140034, 20140036, 20140041 a ¢. 20140042 vo vyske
15.501,19 Eur s prisluSenstvom sud vylucil na samostatné konanie. Pre rozhodnutie o tejto Casti
uplatneného naroku bude potrebné posudit’ platnost vypovede Zmluvy o najme nebytového priestoru,
ktora bola dana Zalovanému listom zo dna 19.12.2012. Pokial ide o tuto ¢ast naroku, Zalovany na
pojednavani, ktoré sa konalo 08.02.2017 podal navrh na preruSenie konania tykajuceho sa uhrady faktur
po doruceni vypovede z najmu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C/51/2013. Otazku platnosti vypovede sud v tomto konani nie je opravneny riesit ako predbeznu
otazku, ked na tunajSom sude je podana Zaloba o neplatnost vypovede z najmu nebytového priestoru zo
dniia 19.12.2012, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 6C/51/2013, o ktorej Zalobe doposial rozhodnuté
nebolo. Zalovany podal navrh na preru$enie konania tykajuci sa faktdr po dorugeni vypovede, o ktorej
Casti naroku sud meritérne nerozhodol. V tejto €asti vylucil narok na samostatné konanie, v ktorom bude
nasledne rozhodnuté i o navrhu zalovaného na preruSenie konania. Sud zaroven rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

5. Na Okresnom sude TrebiSov bolo vedené pod sp.zn. 6C/51/2023 konanie v spore zalobcu: Agentura
podporovaného zamestnania Somotor, n.o., v likvidacii proti zalovanému: Obec Somotor o urlenie
neplatnosti vypovede z najmu nebytového priestoru. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia,
Ze vypoved z najmu nebytového priestoru zo diia 19. 12. 2012 je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
30. 11.2007 so Zzalovanym uzavreli zmluvu o najme nebytového priestoru. V ¢lanku 2 Zmluvy su presne
Specifikované priestory, ktoré Zalovany odovzdal Zalobcovi do ndjmu. Podla Elanku 5 Zmluvy najomny
vztah sa uzatvara na dobu urCitd od 1. 12. 2007 do 30. 11. 2022. V ¢&lanku 6 Zmluvy sa u&astnici
dohodli, Ze ngjomca bude platit prenajimatefovi mesa&né najomné vo vyske 20.000,- Sk na zaklade
faktury vystavenej prenajimatefom do piateho dfia po ukonéeni mesiaca. Fakturu sa najomca zavazuje
uhradit do desiatich dni po doruceni. Podla €l. 7 zmluvy sa U€astnici dohodli, Ze ndjomca a prenajimatef
mdze tuto zmluvu vypovedat’ z dévodov uvedenych v § 9 zadkona €. 116 /1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, pri€om vypovedna lehota je trojmesacna. Dia 22. 12. 2012 bola Zalobcovi
dorudena vypoved zo zmluvy o najme nebytového priestoru zo diia 19. 12. 2012. Zalobca a Zalovany



sa v zmluve o najme dohodli, Ze najomné sa stane splatnym za splnenia tychto podmienok:- Zalovany
ako prenajimatel vyfakturuje Zzalobcovi platby - Uhrady vzdy do piateho dfia po ukon&eni mesiaca,-
Zalobca ma povinnost' zaplatit do desiatich dni po doru€eni faktury vystavenej prenajimatefom. Podla
Zalobcu sa v zmluve neuvadza Ziadna podmienka, Ze Zalobca ako najomca ma povinnost uhradzat
platby ako najomné pre zalovaného do terminu splatnosti uvedeného vo fakture. Jedinym splatnym
terminom je desiaty def po doruceni faktury s podmienkou, Ze faktura bola doruéena do piateho diia
po ukon&eni mesiaca. Zalovany nere$pektoval ustanovenia zmluvy o najme, pretoZe faktury vystavil az
po piatom dni po ukonCeni mesiaca alebo pred ukon&enim mesiaca a ur€il splatnost’ faktur inak ako
bolo dohodnuté v zmluve. V zmluve nie je uvedené Ziadne ustanovenie, podfla ktorého by Zalovany ako
prenajimatel mohol menit podmienky ohfadne vystavenej faktury a platnosti ndgjomného dohodnutého
v zmluve. Akykolvek jednostranny prejav Zalovaného, ktorym uréuje splatnost najomného inak, nie
je dohodnuty v zmluve a nie je pre druhého U&astnika zmluvy zavazny. Za defi omeSkania najomcu
s platenim najomného mozno povazovat len presne uréeny den stanoveny v sulade s podmienkami
uvedenymi v zmluve o najme. Bez uréenia konkrétneho dria omeskania v sulade s podmienkami zmluvy
je tvrdenie Zalovaného vo vypovedi, ze k omeskaniu doSlo nedévodne a nema oporu v platnej pravne;j
Uprave.
6. Okresny sidu vo veci rozhodol rozsudkom pod sp.zn. 6C/51/2023- 378 zo dfia 16.11.2021. Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.02.2023.
7. 'V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna
30.11.2007 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k riadnemu uzavretiu najomnej zmluvy v zmysle ktorej
Zalobca uzival nebytové priestory vo vy3Sie Specifikovanej administrativnej budove, ktorej vlastnikom
je Zalovany, s dohodnutym najomnym vo vySke 663,88 Eur mesacne s tym, Ze najomné zahffia aj
Uhradu za sluzby spojené s uzivanim tychto nebytovych priestorov. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zzalovany Zalobcovi fakturoval za prenajaté nebytové priestory dohodnuté najomné a Uhrady za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca
Zalovanému najomné nezaplatil, nakolko opakovane spochybrioval splatnost jednotlivych faktur, kedze
tieto neboli vystavené v sulade s &l. 6 zmluvy o najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorého sa
u€astnici dohodli, Ze najomca bude platit’ prenajimatefovi mesaéné najomné vo vyske 20.000,- Sk na
z&klade faktury vystavenej prenajimatefom do piateho diia po ukon&eni mesiaca. Fakturou sa najomca
zavazuje uhradit do desiatich dni po dorugeni. Zalobca v tomto konani Ziadal, aby sud urgil, Ze vypoved
z najmu nebytového priestoru zo dfia 19. decembra 2012 adresovana od Zalovaného Zalobcovi je
neplatna. Spornou v tomto konani tak zostala platnost vypovede z prenajatych nebytovych priestorov
zo dna 19. decembra 2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a zarover to ani nebolo v konani
sporné, Zze zalobca Zalovanému nezaplatil dohodnuté ngjomné v zmysle Zmluvy o najme nebytovych
priestorov, ¢o aj sdm zalobca potvrdil. Z uvedeného dévodu mu Zalovany dal vypoved z prenajatych
nebytovych priestorov v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) zakona €. 116/ 1990 Zb., t.j. z dévodu, Ze o
viac ako jeden mesiac meskal s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
s najmom. Zalovany dal Zalobcovi vypoved okrem inych aj za neuhradené faktiry za mesiac jun 2011
vo vySke 663,88 EUR, za mesiac september 2011 vo vySke 463,88 EUR a za mesiac oktéber 2011
vo vySke 463,88 EUR, ktoré si spolu s dalSimi nezaplatenymi faktdarami v celkovej vyske 20.580,28
EUR uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/23/2013, o ktorom naroku
bolo pravoplatne rozhodnuté a Zalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit' Zalovanému dlZznu sumu
titulom nezaplatenych faktur za najomné vo vyske 18.8552,52 EUR s prisluSenstvom a teda aj napriek
namietkam Zalobcu boli jednotlivé faktiry judikované ako spravne a platné. Zalobca tak nepoprel
rozhodujuce skuto€nosti, Ze v rozhodnom €ase mu Zalovany na zaklade najomnej zmluvy prenechal
na dogasné uZivanie nebytové priestory, Ze najomné, na ktorom sa strany v najomnej zmluve dohodli
mu Zalobca postupne vyuc&tovaval faktdarami, a Ze Zalovany najomné za rozhodné obdobie v rozsahu
Zalovanej sumy neuhradil. Vyhradami k ¢asovym suvislostiam fakturacie a k vo fakturach uvedenému
Udaju o splatnosti, Zalobca spochybrioval zro¢nost najomného, na podklade nim prezentovaného
pravneho nazoru, Ze len fakturou, ktora bola vystavena €o do ¢asu a Udaja o splatnosti podla najomne;j
zmluvy mohla U&inne zalozZit’ splatnost’ ndgjomného. Tento nazor Zalobcu je v8ak nespravny. Spociva
totiz na neuvedomeni si tej skutoCnosti, Ze obsah pravneho vztahu, a teda i splatnost pefiazného
zavazku sa kreuje ako nasledok pravom aprobovanych skuto€nosti, medzi ktoré vSak spésob u&tovného
podchytenia pravneho ukonu rozhodne nepatri. Pokial sa preto v danom pripade strany v najomne;j
zmluve dohodli na povinnosti Zalobcu zaplatit mesaéné najomné do 10 dni po doru€eni faktary, ani
okamih vystavenia faktury a ani udaj o splatnosti na fakture uz takto zaloZzenu zro€nost najomného
nemohli ovplyvnit. Predstava Zalobcu, Ze pripadna disproporcia medzi zmluvnymi dojednaniami a



obsahom faktury ho zbavuje povinnosti pinit' ¢i odstva alebo inak modifikuje tato povinnost nema oporu
v zakone. (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/156/2018-415 zo dna
19.12.2018). Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoénosti sud povazoval vypoved z ndjmu nebytového
priestoru zo dria 19.12.2012 za dévodnu a zalobu Zalobcu zamietol.

8. Predmetom konania po vysSie uvedenom ostal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré predstavuje naklady za dodavku elektriny, plynu a vody, ktoré zaplatil Zalobca
a ktoré boli zalovanému poskytované v suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov v obdobi po
doruceni vypovede od aprila 2013 do oktébra 2014, ktoré Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturami
¢. 20130030, ¢. 20130031, ¢. 20130040, ¢. 20140003, 20140010, ¢. 20140013, 20140017, 20140022,
20140026, 20140029, 20140034, 20140036, 20140041 a ¢. 20140042 vo vyske 15.501,19 Eur
s prislusenstvom.

9. Sud nariadil pojednavanie na defi 16.10.2023, ktoré vykonal v zmysle ust. §180 za ucasti
pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti neospravedineného zalovaného, ktorému predvolanie
na pojednavanie bolo dorucované dia 11.08.2023 s oznamenim, Ze sprava bola listinne doru¢end
a zaroven, Ze uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doruéenia.

10. Podla ust. § 274 pism. a/, b/ CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu

identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia

uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom

nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom

prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v

neprospech strany.

13. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,

pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

14. Podla § 126 ods. 1, ods. 2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho

prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom

zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,

prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity ¢as pred uplynutim ¢asu, ak najomca

0 viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené

S najmom.

16. Podla § 10 zak. &. 116/1990 Zb., ak sa najom uzavrie na neurcity €as, su prenajimatel i najomca

opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

17. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim

bezpravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 458 OZ, musi sa vydat vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je

dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.

23. Podla ust. § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

O cCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

24. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v

rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy

prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 O Z). Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa

plnilo, €o podla prava mal pinit sam (§ 454 OZ). Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu,



na ukor koho sa ziskal; ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat tatu (§ 45602).
Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal (§ 457 OZ). Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).

26. Na pojednavanie konané dna 16.10.2023 sa dostavil predvolany pravny zastupca Zalobcu, ktory
navrhol vo veci rozhodnut vydanim rozsudku pre zmeskanie podfa ust. § 274 CSP. Nedostavil sa
predvolany Zalovany, ktorému bolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie na adresu jeho sidla.
V predvolani bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie podla ust. § 274 CSP. Zalovana strana neospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani
v€as a vaznymi okolnostami a o odroCenie pojednavania neZiadala.

27. Vzhfadom na uvedené sud mal za to, Ze su splnené zdkonné podmienky podla ust. § 274 CSP,
a vo veci rozhodol vydanim rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15.501,19 Eur s 9 % rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 2.001,74 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 924,90 Eur od 25.01.2014 do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.850,67 Eur
od 22.02.2014 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.076,-Eur od 29.03.2014 do
zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.133,98 Eur od 29.04.2014 do zaplatenia, s 9 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.957,96 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 1.116,-Eur od 20.06.2014 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 1.116,-Eur od 29.07.2014 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 819,-Eur
od 21.08.2014 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 819,-Eur od 18.09.2014 do
zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 819,-Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, s 9 %
ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 819,-Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, to v8etko v lehote do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Z dbvodu, Ze pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu spat v &asti prisluSenstva istiny v sume
2.9115,36 Eur sud konanie v tejto Casti zastavil.

29. Vzhfadom k vys8ie uvedenym skuto€nostiam a citovanym zdkonnym ustanoveniam sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

30. Podfa § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca bol ispesny (o do istiny) v sume 20.148,35 Eur, &o predstavuje 88,77 %. Zalobca
zavinil zastavenie konania v rozsahu 2.915,36 Eur, nakolko Ziadal iasto€ne zastavit konanie v uvedenej
sume bez uvedenia dévodu. Uspech Zalovaného tak predstavoval 11,23%. Zalobca bol uspe$ny v
rozsahu 77,54 %. V zmysle uvedeného mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
v rozsahu 77,54%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 CSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku a proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoru€i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodatoné dorucenie podania nevyzyva.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



