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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 17.10.2023, v trestnej veci
obzalovanej A. B. pre precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2020 zo dia 16.11.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2020 zo dna 16.11.2022 bola obzalovana A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, C. - E. F., uznana vinnou z pre€inu ubliZzenie na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 01.06.2016 v Case o 07:25 hod. viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo zn. Kia Rio, ev.
¢.: G. v PreSove po Slovenskej ulici v smere k Metodovej ulici, v useku pred priechodom pre chodcov
nachadzajucom sa pri kostole sv. FrantiS8ka oneskorene reagovala na chodkyriu H. C. ., prechadzajucu
v tom &ase po priechode pre chodcov zlava doprava, ¢im ako vodi¢ka poruSila ustanovenia § 4 ods.
1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, prednou &astou
vozidla narazila do chodkyne H. C. |., ktora v dosledku zrazky utrpela pomliazdenie nosa s krvacanim z
nosa, trznozmliazdenu ranu brady, pomliaZdenie a krvnu podliatinu dolnej pery, nalomenie troch zubov,
podvrtnutie krénej chrbtice, koznu odreninu pravého lakta, koZzné odreniny oboch kolien, otras mozgu
rahkého stupfia, zlomeninu kibového vybeZku sanky vpravo s posunom tlomkov a zlomeninu kibového
vybezku sanky vlavo s posunom ulomkov s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 8
- 10 tyzdriov.

Za to jej okresny sud uloZil:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona obzZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZzalovanej ur€il skuSobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podfla § 50 ods. 2 Trestného zékona obZalovanej uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradila Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Trestného zdkona obZalovanej uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanej uloZil povinnost nahradit’ poskodenej H. C. ., nar.
XX XX XXXX v D., bytom D. XXX, okr. D., $kodu v sume celkom 650,- eur.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu Déveru zdravotnu poistoviiu, a. s. so sidlom
Einsteinova 25, 825 01 Bratislava, ICO: 35942436, odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu Socialnu poistoviiu so sidlom Ul. 29 augusta 8 a
10, Bratislava, ICO: 30807484, odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie tak proti vyroku o vine,
ako aj proti vyroku o treste, ktoré nasledne prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne oddvodnila, kde
uviedla, Ze vyrok o vine vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe prichadzali
do uvahy aj iné alternativy vzniku dopravnej nehody, a teda jej zodpovednost nebola dostatoénym
spbsobom preukazana. Poukazala na to, Zze zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania zo strany
okresného sudu malo za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a nedostatocné
preukazanie jej viny. Odvolateflka ma za to, Ze okresny sud nedostatoéne a nespravne vyhodnotil
najma vypoved znalca H. H. C., ktory na hlavhom pojednavani upresnil mechanizmus vzniku poraneni
poskodenej tak, Ze opakovane uviedol, Ze k vzniku poranenia poSkodenej doSlo kontaktom motorového
vozidla zozadu alebo mierne zboku do zakolennej jamy a zadnej plochy predkolenia poskodenej a
podrobne sa vyjadril aj k inym alternativam nato€enia poSkodenej ku motorovému vozidlu v ¢ase zrazky.
Vypovedou tohto znalca je, podla odvolatelky, vyznamnou mierou spochybnené tvrdenie, Ze poskodena
prechadzala v Case zrazky cez priechod pre chodcov, pretoZe v takom pripade by doslo k stretu
motorového vozidla a chodkyne tak, Ze by bola zasiahnuta jej prava strana dolnych kon&atin a nie ich
zadna strana, ¢o by malo za nasledok iny druh a rozsah zraneni po8kodenej. Odvolatefka je toho nazoru,
Ze okresny sud mal, najma s prihliadnutim na vypoved H. H. C., doplnit dokazovanie vypracovanim
dopInku k znaleckému posudku Ustavu stdneho inZinierstva /USI/, pretoZe vysluchom jedného zo
znalcov z ustavu na pojednavani sa nemohlo objektivnym spbésobom objasnit’ vyjadrenia znalca z
oblasti zdravotnictva, ktory poukazal na iny spésobom vzniku zraneni posSkodenej ako je ten, ktory
predpokladali znalci. Odvolatelfka dalej dovodila tym, Ze jej tvrdenia, Ze poSkodena v ¢ase dopravne;j
nehody neprechadzala cez priechod pre chodcov, ale pravdepodobne prechadzala Sikmo cez vozovku
mimo priechod pre chodcov, neboli hodnoverne vyvratené a v kontexte vzniku zraneni poSkodene;j tak,
ako ich opisal H. C. na pojednavani, verzia vzniku dopravnej nehody, ako ju ustalil sud, nie je mozné
povazZovat za zaver prijaty bez akychkolfvek pochybnosti a sud mal zvaZovat aplikovat' zasadu ,in dubio
pro reo®. Rovnako tak pri ulozeni trestu, podla odvolatelky, mal okresny sud nedostatocne zohladnit
individualne okolnosti na jej strane a preto uloZeny trest v pripade, ak by bola vina jednozna&ne a bez
akychkolvek pochybnosti preukdzand, nie je mozné povaZzovat za spravodlivy a primerany, pretoze
neprimerane zasiahne aj jej rodinu. Poukazala na to, Ze je vdova a vodi¢ské opravnenie potrebuje na
vykon svojej pracovnej €innosti. Bez vodi¢ského opravnenia nebude mat pracu, a teda nebude moct
poskytovat starostlivost’ pre svoju dcéru, ktora Studuje na vysokej Skole. Zaverom poukazala na to, Ze
samotné uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody by malo na fiu dostatocne preventivny vplyv
a nebola by zarover ohrozena jej praca. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolatelka navrhla, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zruSil a spod obzaloby ju oslobodil, eventualne vec vratil okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby krajsky sud trest ulozeny okresnym sudom zmenil tak, Ze
jej neulozi trest zakazu innosti.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovana podala odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a nezistiac chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred okresnym sudom vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal.

K odvolacej namietke obZalovanej, Ze okresny sud pri konstatovani zaveru o vine vychadzal
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe prichddzali do Uvahy aj iné alternativy vzniku
dopravnej nehody, a teda jej trestna zodpovednost nebola dostatoénym spdsobom preukazana, krajsky
sud uvadza nasledovné.



Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa s ndzorom okresného sudu nestotozZfiuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost Ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zékony. (I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dbkazov, tento nie je
pre sud zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni dokazov na zaklade zakonného opravnenia
a povinnosti uvedeného v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej
strany trestného konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku,
nedochadza tym k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005). Aj z judikatary Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
procesnymi stranami konania.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
ll. US 264/08, IV. US 372/08). Okresny sud vykonané doékazy sam hodnotil a logickym postupom
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel k zaveru o vine obZalovane;.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, okresny sud v oddvodneni logicky
a precizne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si navzdjom odporovali.
Neopomenul podat’ aj pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
teda aj to, ktoré skuto€nosti vzal okresny sud do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje. Len vzhladom na odvolacie namietky, povazuje krajsky sud za potrebné niektoré
skuto€nosti zvyraznit.

Obzalovana poc€as celého trestného konania popierala spachanie skutku, braniac sa tym, Zze po
Slovenskej ulici Sla rychlostou nie viac ako 30 km/h, pricom poSkodenu zaregistrovala, ked $li obe
rovnako subezne spolu, poskodena $la rychlo, potom zmenila smer a odbodila krizom na cestu, vybehla
spoza dodavky, kedy po vstupe na cestu uz bezala. Na poSkodenu zareagovala tak, Ze zastavila,
zabrzdila okamzite. V €ase narazu do poskodenej jej vozidlo uz stalo. K zrazke doslo za priechodom pre
chodcov. Poskodenu zrazila lavym svetlometom, zachytila ju v Case, ked jej vbehla pod auto.

Aj napriek obrane obZalovanej, krajsky sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovanej a na ktoré poukazal okresny sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a
spolahlivo dokazuju, Ze obZalovana spachala Zalovany skutok ubliZzenia na zdravi.



Aj podfla nazoru krajského sudu, vina obZalovanej zo spachania Zalovaného skutku nepochybne vyplyva
z vypovede poskodenej H. C. I. (dalej len poSkodena), zo zaverov znaleckych posudkov J. K., J. I.
a Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, zo zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody, zo zaznamu
o dopravnej nehode, z fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody, z vykonanej rekonstrukcie
a lekarskych sprav.

Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze po vystupeni z MHD pokraCovala ulicou Svatoplukovou. Po vyjdeni
z ulice, pristupila k priechodu pre chodcov, do ktorého plynule vyustuje Svatoplukova ulica, zastala
pred nim, pozrela sa doprava aj dolava, ni¢ neSlo, preto vstupila na priechod pre chodcov. Ked
bola niekde v strede prvého pruhu, pozrela sa doprava, kde zbadala vozidlo, to, ktoré ju zrazilo, Sla
chédzou, nebezala, znova skontrolovala cestu, pozrela sa doprava a videla vozidlo, pri¢om teraz bola
asi v strede a ked prechadzala do druhého jazdného pruhu, uz situaciu nekontrolovala, sustredila sa
na chodnik, nakolko dof vyustuje priechod pre chodcov, chybali jej priblizne 2 kroky, vtedy pocitila
silny naraz, vyhodilo ju do vzduchu, dopadla na favy bok pred vozidlo. Auto narazilo prednou Castou
do jej pravého boku. Pri nehode utrpela obojstrannt zlomeninu kibovych vybezkov sanky vpravo aj
vlavo s posunom ulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice, mala odreniny pravého lakta, oboch kolien, otras
mozgu, narazenie a krvacanie nosa, peru mala rozrazenu, na lavej nohe na palci mala amputované
brusko a narazenu panvu. Podstipila operéciu kibovych vybezkov sanky, ma obmedzenu hybnost
sanky, bolesti pri prezuvani. Rehabilitdcia bola extrémne naro&na, mala aj trzno-zmliazdené zranenie
brady a nalomené tri zuby.

Nasledky incidentu zo zdravotného hladiska su objektivizované zavermi znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo H. H. C., ktory podal vo veci znalecky
posudok, kde v jeho zaveroch konstatuje, Ze poSkodena utrpela pri dopravnej nehode poranenia,
a to pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa, trzno-zmliazdend ranu brady, pomliazdenie a krvnu
podliatina dolnej pery, nalomenie troch zubov, podvrtnutie krénej chrbtice, koznu odreninu pravého
lakta, koZnu odreninu oboch kolien, otras mozgu fahkého stupria, zlomeninu kibového vybezku sanky
vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu kibového vybeZku sanky viavo s posunom ulomkov, ktoré boli
spbsobené tupymi predmetmi o uzSej i SirSej kontaktnej ploche a ktoré pdsobili na oblast hlavy, hornych
a dolnych kon¢atin malou az strednou silou a prudkost'ou, na oblast sanky velkou silou a prudkostou,
a mohlo sa tak stat s najva¢3ou pravdepodobnostou pri zrazeni poSkodeného v stojacej polohe
osobnym motorovym vozidlom s jej naslednym odhodenim a dopadom na zem, kedy doslo k vzniku
poraneni. Z lekarskeho hladiska ide v pripade pomliazdenia nosa s krvacanim z nosa, pomliazdenia
a krvnej podliatiny dolnej pery, nalomenia troch zubov, otrasu mozgu lfahkého stupfia, o poranenia lahké.
V pripade trzno-zmliazdenej rany brady, koZnej odreniny pravého lakta, koZznych odrenin oboch kolien
a podvrtnutia krénej chrbtice, ide o poranenie stredne tazké. V pripade zlomeniny kibového vybezku
sanky vpravo s posunom Ulomkov, zlomeninu kibového vybezku sanky vlavo s posunom ulomkov,
ide o poranenie tazke, ktoré si vyZadovalo Specificki stomatochirurgické lie€bu spojenu s operaénym
napravenim posunuty tlomkov, ich upevnenie pomocou titdnovych platniciek, fixaciu sanky, konzumaciu
tekutej a kaSovitej stravy, uzivanie liekov proti infekcii, bolesti a proti krvacaniu, naslednu rehabilitaciu
otvarania ust, pricom k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 8 az 10 tyZdiov. Poranenia poskodenej
boli v priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Podla odbornej literatdry, dochadza
k zlomeninam kosti pri narazovej rychlosti okolo 40 az 50 km/h pri priamom naraze. V danom pripade
neboli zistené takéto zlomeniny v oblasti dolnych kon&atin z dévodu, Ze ku kontaktu muselo dojst
zozadu alebo mierne z boku na dolné kon&atiny poskodenej, kde sa nachadzaju pomerne velké svaly
predkolenia, ktoré timia naraz. V danom pripade uvedena pomerne nizka rychlost’ 35-45 km/h postaduje
na posunutie osoby tym smerom, aby doSlo k jeho padu z naslednymi poraneniami, ako boli zistené
u poSkodenej.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 217/2016 znalca z odboru cestna doprava J. K. K. vyplyva, Ze
technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola neskora reakcia vozidla Kia vodi¢ky B. na pohyb
chodkyne I. po priechode pre chodcov na ulici Slovenskej pred kostolom sv. FrantiSka, v dosledku ¢oho
doslo k zrazke vozidla Kia s chodkyriou I.. L. |. za€ala vstupovat na priechod pre chodcov v ¢ase, ked
svojim pohybom nijako neohrozila osadku vozidla Kia, a to aj za predpokladu, Ze by sa na zaciatku
priechodu pre chodcov rozbehla z nulovej rychlosti pohybu do behu.

Znalec sa vyjadril aj k moznostiam zabraneniu dopravnej nehode, kde uviedol, Ze vodi¢ka vozidla
Kia by zabranila dopravnej nehode priestorovo (zastavenim pred priechodom pre chodcov), ak by



reagovala na chodkyriu o 19,0m skoér, ako bola pdvodna reakcia vodiCky vozidla Kia na koliznu situaciu
v analyze nehodového deja, kde vozidlo Kia sa pohybovalo rychlostou 40 km/h a chodkyrha sa pohynala
na zaciatku priechodu pre chodcov z nulovej rychlosti pohybu. V uvedenom €ase nebranilo ni¢ vo
vzajomnom vyhfade vodicke vozidla Kia a chodkyni. Vodi¢ka vozidla Kia by v takomto pripade reagovala
na pohyb chodkyne, ktora by sa nachadzala cca 2,5m od poc¢iatku pohynania sa smerom na druhu stranu
cesty. Vozidlo Kia by bolo po uplynuti reakéného &asu jeho vodi¢ky 1,0s brzdené nenahle s poloviénym
spomalenim 4,0m/s2 z maximalneho brzdného spomalenia az do zastavenia a so zohladnenim nabehu
brzdného ucinku brzdového systému vozidla Kia 0,2s.

Analyzu nehodového deja vypracoval znalec pre 4 varianty pohybu chodkyne cez vozovku ulice
Slovenske;j:

1.Nehodovy dej: vozidlo Kia sa pohybuje rychlostou 35km/h a chodkyrou vybieha na vozovku ulice
Slovenskej konstantnou rychlostou behu 10,8 km/h.

2.Nehodovy dej vozidlo Kia sa pohybuje rychlostou 40km/h a chodkyna vybieha na vozovku ulice
Slovenskej konstantnou rychlostou behu 10,8 km/h.

3.Nehodovy dej: vozidlo Kia sa pohybuje rychlostou 35km/h a chodkyfia sa na zaciatku prechodu pre
chodcov pohynia z nulovej rychlosti.

4 Nehodovy dej: vozidlo Kia sa pohybuje rychlostou 40km/h a chodkyria sa na zaciatku prechodu pre
chodcov pohyna z nulovej rychlosti.

Na zaklade tychto Styroch analyz nehodového deja znalec konstatoval, Ze vo v8etkych Styroch pripadoch
vodi¢ka vozidla Kia reagovala oneskorene na pohyb chodkyne pohybujlcej sa po priechode pre chodcov
zlava doprava z jej pohladu, a to aj napriek predpokladu, Ze chodkyra by cez priechod pre chodcov
beZala. Z vykonanych analyz nehodového deja je zrejmé, Ze vodi¢ka nemohla vidiet pociatok vstupu
chodkyne na priechod pre chodcov, nakolko pociatok jej reakcie sa nachadzal vo vSetkych pripadoch v
Case, ked chodkynia viditelne presla drahu od zaciatku priechodu pre chodcov 4,1 az 5,5m.

Na zaklade vykonanej analyzy nehodového deja €. 3 a €. 4, mozno podla znalca kon$tatovat, Ze
chodkyna vstupovala na priechod pre chodcov v &ase, ked vodi¢ku vozidla Kia nijakym spdsobom
neohrozovala. Vo vypocte bolo zohladnené, Ze chodkyra po priechode pre chodcov beZala a aj napriek
tomu osadku vozidla Kla nijako neohrozila. V pripade, ze chodkyfa sa po priechode pre chodcov
pohybovala normalnou chbdzou, tak by sa vozidlo Kia nachadzalo v €ase pociatku pohybu chodkyne po
priechode pre chodcov v este va&Sej vzdialenosti, ako tomu bolo v analyze nehodového deja &. 3 a &.
4, nakofko chodkyria by sa po priechode pre chodcov pohybovala dihSi ¢as.

Krajsky sud nemal vyhrady ani k spolahlivosti a hodnovernosti zisteni znalca z odboru cestna doprava
J. H. |, ktory podal vo veci znalecky posudok &. 15/2015, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z technického
hladiska priamou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla zn. Kia Rio,
spocCivajuca v neskorej reakcii vodi¢ky na chodkyriu prechadzajucu po riadne vyzna¢enom priechode
pre chodcov. Zo zaverov znalca tiez vyplyva, Ze ak by bral do Uvahy verziu obzalovanej, nebola by
poskodena v koneénej polohe, v ktorej skoncila a ani vozidlo by sa tam nedostalo, nakolko by tam boli
iné pohybové stavy. Z technického hladiska znalec vylUgil, Ze k zréZke doSlo za priechodom pre chodcov.

Okresny sud podrobne poukazal na obsah znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, pric¢om nie je dévod ho cely v tomto uzneseni opakovat. Ustav sudneho inZinierstva
podrobne analyzoval dopravnu nehodu a ustalil svoj zaver, ktory sa tyka technickej priciny dopravne;j
nehody tak, ako to uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, a teda, Ze technickou
pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Kia. Nespravnym
prvkom techniky jazdy vodi¢ky vozidla Kia bola jej oneskorena reakcia na skuto€nost, Ze po priechode
pre chodcov sa pohybovala chodkyna, ktorej bolo potrebné dat prednost. Pravdepodobnou pri¢inou
oneskorenej reakcie vodiky mohla byt skuto€nost, Ze vodi¢ka poCas priblizovania sa k priechodu pre
chodcov nevykonavala korekciu polohy svojej hlavy (smerom k volantu). Uvedenym sp6sobom by doSlo
k eliminacii oblasti zakrytého vyhladu na chodkyfiu (ktory bol tvoreny favym A stipikom vozidla Kia).
Tym, Ze vodi¢ka uvedené nevykonavala, nemala nalezity prehlad o dopravnej situacii na priechode pre
chodcov. S ohladom na Specifické zakrivenie v oblasti pred priechodom pre chodcov bolo potrebné
uvedenou technikou jazdy viest vozidlo Kia. V désledku nespravnej techniky jazdy (oneskorenej reakcie)
vodi¢ky vozidla Kia do8lo k vzniku koliznej situacie, priom nasledne dochadzalo k narastaniu miery



koliznej situacie, a to az do takej miery, Ze uz nebolo mozné dopravnej nehode zabranit. Vodicka teda
jednak vytvorila koliznu situaciu a su¢asne si svojou nespravnou technikou jazdy znemoznila dopravne;j
nehode zabranit. V okamihu vstupu chodkyne na priechod pre chodcov bola dopravna situacia na
vozovke spbsobila na to, aby chodkyfia mohla bezpe€ne prechadzat cez vozovku. Pre zabranenie
dopravnej nehode by chodkyfia musela zacat reagovat’ (po€as prechadzania cez vozovku), a to uz
v okamihu, kedy bolo vozidlo Kia vzdialené v bezpeénej vzdialenosti (s ohfadom na rychlost’ vozidla
Kia) pre podmienky, Ze by vodi¢ka plynulé zniZila rychlost svojej jazdy a zastavila by pred priechodom
pre chodcov. Zabranenie dopravnej nehode zo strany chodkyne by teda bolo mozné iba v pripade, Ze
by chodkyha polas prechadzania cez priechod pre chodcov predpokladala nespravnu techniku jazdy
vodi¢ky vozidla Kia (Ze vodi¢ka nebude reagovat na skuto€nost, Ze po priechode sa pohybuje chodec).

Uvedené znalecké zistenia su argumentami veducimi k tomu, Ze pokial k inému zaveru o technickej
pri¢ine dopravnej nehody dospel do konania pribraty znalec z odboru cestna doprava J. M. C., ktory
v zavere znaleckého posudku &€. 35/2016 konstatoval, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bol
kolizny vstup chodkyne na vozovku v Case, ked vzhladom na rychlost' a vzdialenost z pravej strany
prichadzajuceho motorového vozidla Kia Rio nemohla cez vozovku bezpec¢ne prejst, ktorym chodkyha
vyvolala koliznu situaciu, ktorej uz vodi¢ka motorového vozidla Kia Rio napriek spravnej technike jazdy
zabranit nedokazala, Ze rychlost jazdy motorového vozidla v Case reakcie obZalovanej bola 50,02 km/
hod a narazova rychlost bola 39,50 km/hod, a Ze v danom pripade chodkyha vstupila do koridoru pohybu
vozidla na vzdialenost krat$iu, ako je vzdialenost, na ktorej bola vodi¢ka vozidla schopna zastavit
z povolenej, resp. primeranej rychlosti pri vyuziti dosiahnutelného spomalenia a tym vytvorila pre vodi¢ku
prichadzajuceho vozidla prekazku z technického hladiska nahlu, tak s tymito zavermi sa nemozno
stotoznit, kedZe neobstoja pred vy3Sie uvedenymi znaleckymi dokazmi.

Okresny sud tak na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani dospel k spravnemu
zaveru o nedbanlivostnom konani vodi¢a - obZalovanej tak, ako je to popisané vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Obzalovana dria 01.06.2016 v ¢ase o 07:25 hod. viedla ako vodi¢ka osobné
motorové vozidlo zn. Kia Rio, ev. &.: G. v PreSove po Slovenskej ulici v smere k Metodovej ulici, v
useku pred priechodom pre chodcov nachadzajicom sa pri kostole sv. FrantiSka oneskorene reagovala
na chodkyhu H. C. |., prechadzajucu v tom ¢ase po priechode pre chodcov zfava doprava, ¢im ako
vodi¢ka porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, prednou €astou vozidla narazila do chodkyne H. C. I., ktora v désledku zrazky
utrpela pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa, trznozmliazdenu ranu brady, pomliazdenie a krvnu
podliatinu dolnej pery, nalomenie troch zubov, podvrtnutie krénej chrbtice, koZnu odreninu pravého lakta,
kozné odreniny oboch kolien, otras mozgu ahkého stuptia, zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo
s posunom Ulomkov a zlomeninu kibového vybezku sanky viavo s posunom tlomkov s dobou liegenia
spojenou s praceneschopnostou v trvani 8 — 10 tyzdriov.

V sulade s § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, je vodi¢ povinny dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodi¢a elektriky.

Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim, podfa nazoru krajského sudu, vedie k jednoznaénému
zaveru, Ze pokial by obZalovana vykonavala v danom Useku pohyb spravnou technikou jazdy, k zrazke
s poSkodenou by nedoslo.

K namietke obZalovanej, Ze okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil vySSie uvedené zavery znalca H. H.
C., ktory na hlavhom pojednavani upresnil mechanizmus vzniku poraneni poskodenej, ked k nim doslo
kontaktom motorového vozidla zozadu alebo mierne zboku zakolennej jamy a zadnej plochy predkolenia
poskodenej, ¢im je spochybnené tvrdenie poSkodenej, Zze v ase zrazky prechadzala cez priechod pre
chodcov, pretoze v tom pripade by bola zasiahnuta jej prava strana dolnych kon&atin a nie ich zadna
strana, krajsky sud uvadza nasledovné.

Po opise poraneni od H. C., znalec E. J. D. C., L. z Ustavu studneho inZinierstva Zilina na hlavnhom
pojednavani konstatoval, Ze konkrétna poloha v €ase zrdZky nema vplyv na zavery ich znaleckého
posudku, je to dané tym, Ze ak by skuto&ne doslo aj k narazu smerom dozadu, tak v takom pripade by
muselo dbjst jednak k pohybu chodkyne zlava, nasledne jej zastaveniu a otoCeniu sa smerom chrbtom
k vozidlu. Takyto pohyb a takyto manéver chodkyne je ¢asovo dlhsi v porovnani s tym, ako ked sa



chodkyna dostane do miesta zrazky, pri¢om sa neustale pohybuje zlava bez jej otogenia o 90 stupriov.
Ak by k jej otoeniu o 90 stupfiov dodlo, potom by sa nachadzala v koridore pohybu vozidla dIh&i ¢as, ¢o
znamena, Ze vodicka by mala k dispozicii va¢si €as na reagovanie na tuto skutonost. Sucasne, ked k
takémuto javu dochadza tym, Ze to otoCenie trva priblizne 1 sekundu, odohrava sa to priamo vo vyhlade
vodi¢ky a v koridore pohybu, tak je to pozorovatelny efekt. Ak by k takému pohybu doslo, nemalo by
to vplyv na jeho zavery, a teda finalne posudenie by zostavalo rovnakeé, t. j. stale by tam ostaval prvok
oneskorenej reakcie vodi¢ky. Su€asne pri tom naraze zboku, z hfadiska toho silového pésobenia na telo
dochadza k tomu, Ze pri naraze z boku je prava noha chranena, medzi kostou a kontaktnym miestom
sa nachadza sval, v dbsledku ktorého spravidla nedochadza pri rychlosti 35 az 40 km/h k poraneniu,
pricom pri preziti sa neskuma, ¢i k tej zrazke doslo zozadu alebo z boku. Logické vysvetlenie preto
smeruje k tomu, Ze nedoslo k ndrazu zozadu, ale skor z boku, pricom ale su¢asne aj znalec z odboru
zdravotnictva uvadza, Ze to bolo zozadu alebo mierne z boku. Znalec zaroven konstatoval technicku
neprijatelnost &asovo priestorového pohybu vozidla KIA a chodkyne podla verzie vodi¢ky. Skuto€nosti,
ktoré vodi¢ka znazornila v mieste dopravnej nehody, kde by sa mala nachadzat’ s vozidlom, kde by mala
rozpoznat chodkyfu, nie je mozné vyskladat’ priebeh nehodového deja, aj ked' niektoré faktory z jej
opisu su technicky prijatelné, napriklad rychlost behu.

Znalec uviedol, Ze v pripade Sikmého pohybu trvalého, ktory naozaj nie je technicky uplne mozné
vylugit, pre vodiCku tym padom vznika k dispozicii dodatoény &as naviac na odvratenie tej situacie a
aj to, kedy ma moznost k dispozicii zaCat reagovat a zniZzovat rychlost jazdy. Aby tato okolnost’ mohla
mat vplyv na zavery znaleckého posudku a samotnu technicku pri€inu predmetnej nehody, aj samotné
zavery znaleckého posudku, museli by nastat také okolnosti, ktoré vSak nevyplyvaju z predloZenych
podkladov, ako napr., Ze by v protismernom jazdnom pruhu muselo stat odstavené vozidlo, ktoré by
branilo v preméavke pre ten protismerny jazdny pruh. Co sa tyka problematiky miesta zrazky, tak podrla
znalca je mozné s technickou istotou konstatovat, Ze také miesto zrazky, ako uviedla vodic¢ka pocas
rekonstrukcie, je technicky neprijatelné. Opis, kedy vodi¢ka uviedla, Ze nie je siista, Ci stihla brzdit, to je
typicky opis, ktory je charakteristicky pre pripady, Ze vodicka uz rozpoznala, Ze sa bliZi ku koliznej situacii
a Ze dojde k zrézZke, ale nestihol eSte nastat nabeh brzdného ucinku. Pouzitie kone&nej polohy vozidla,
pouzitie rychlosti vozidla, ktoré sa malo pohybovat, vedie k zaveru, Ze miesto zrazky je na priechode
pre chodcov. Zrazka sa preto, podla nazoru znalca, s istotou diala bud na priechode pre chodcov, ale
je technicky prijatefné, Ze mohlo déjst’ aj k urcitej malej vzdialenosti od priechodu pre chodcov. Vzdy
v3ak stale pbjde o oblast’ priechodu pre chodcov, to znamena, Ze z hladiska technického sa jedna o
rovnaké posudenie. Ur&ite nemohlo déjst’ k tomu, Ze by to bolo pred priechodom pre chodcov, vysoka
pravdepodobnost je, Ze to bolo prave na priechode pre chodcov a je malinka pravdepodobnost, Ze to
mohlo byt v malej vzdialenosti za priechodom pre chodcov. Nemohlo k tej zrazke déjst’ v oblasti tak
vyrazne za priechodom pre chodcov, ako to oznacila vodi¢ka. Znalec uviedol, Ze tym, Ze skuto€nost, Ze
chodkyria sa mala nachadzat' pred vozidlom, nesie ur€itu technicku informaciu o tom, Ze tam bolo plné
prekrytie, Ze vozidlo odovzdalo Cast svojej energie chodkyni a Ze nedochadzalo k Eiastoénému prekrytiu,
k takému sklzu medzi chodkyfiou a vozidlom. Tento typ narazu v sebe nesie to, Ze dbéjde ku kontaktu
medzi prednym naraznikom so vSetkym, prvotne s nohami chodkyne, tieto nohy chodkyne zaénu byt
unasané tymto naraznikom a nasledne chodkyia, postupne ddjde k nafahnutiu na kapotu, naslednému
pohybu smerom pred vozidlo, pretoZe vozidlo po€as brzdenia za&ne zniZovat svoju rychlost, chodkyha
si Cast tej rychlosti zoberie od toho vozidla, ale vozidlo intenzivne brzdi, preto chodkyria odide tomu
vozidlu a dojde k dopadnutiu pred vozidlom. Pri takychto nizkych hodnotach narazovej rychlosti 35 -
40km/h nedochadza k tomu, aby boli viditelné poskodenia na vozidle, preto na tom vozidle nemuselo
vébec ni¢ identifikovatelné, obzvlast, ked chodkyfa mala pomerne nizku hmotnost.

Krajsky sud nezistil dévod pre nariadenie doplnenia znaleckého posudku USI. Pokial ide o odli$nd
prezentaciu zaverov, a to technickej pri€iny dopravnej nehody, v tomto pripade sa krajsky sud
priklonil k logickému odbvodneniu zaverov znaleckého posudku znalca J. K., J. |. a znalca J. C.
z USI, zavery ktorych premietol do svojich pravnych Gvah aj okresny sid. Nakolko okresny sud
skuto&ne podrobne, precizne, erudovane, désledne re$pektujuc zasadu volného hodnotenia dékazov, v
odbévodneni rozsudku uviedol argumentaciu, pre ktoru sa priklonil k zdverom vy3Sie uvedenych znalcov,
krajsky sud na tomto mieste nevidi v tomto smere dévod opakovat argumentaciu okresného sudu a
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoZfuje. Niet
sporu medzi znalcami z odboru doprava cestnd, odvetvie J. K. a J. I. a Ustavom stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, Ze technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna
technika, spbsob jazdy obZalovanej ako vodiCky vozidla Kia Rio, v dbsledku ktorej doSlo k zrazke



s poskodenou na priechode pre chodcov. Krajsky sud tak nemal dévod pochybovat o hodnovernosti
takéhoto vysledku znaleckého skimania technickej priciny predmetnej dopravnej nehody.

Z vykonaného dokazovania potom nepochybne vyplynulo, Ze nebolo preukazané, Ze by pri€inou
predmetnej dopravnej nehody bolo, Ze by poskodena, ako chodkyna pohybujuca sa na priechode pre
chodcov, porusila niektoré zo svojich zakonnych povinnosti. Chodkyfia mohla vstupit na priechod pre
chodcov, lebo vzhfadom na rychlost a vzdialenost' vozidla obZalovanej mohla bezpeéne prejst, ak by
obzalovana sledovala situaciu v cestnej premavke. Chodkyfia nemohla predpokladat, Ze obzalovana,
ako vodika, zareaguje na jej pritomnost oneskorene.

Na druhej strane bolo jednozna&ne preukazané, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo len konanie
obZalovanej ako vodi¢ky motorového vozidla, ktoré spocivalo v nespravnej technike jazdy vodicky
vozidla Kia. Nespravnym prvkom techniky jazdy vodi¢ky vozidla Kia bola jej oneskorena reakcia
na skutocnost, Ze po priechode pre chodcov sa pohybovala chodkyfia, ktorej bolo potrebné dat
prednost. Pravdepodobnou pri€inou oneskorenej reakcie vodicky mohla byt skutoénost, Ze vodicka
pocas pribliZovania sa k priechodu pre chodcov nevykonavala korekciu polohy svojej hlavy (smerom
k volantu). Uvedenym spésobom by doSlo k eliminacii oblasti zakrytého vyhladu na chodkyriu (ktory
bol tvoreny lavym A stipikom vozidla Kia). Tym, Ze voditka uvedené nevykonavala, nemala nalezity
prehfad o dopravnej situacii na priechode pre chodcov. S ohladom na Specifické zakrivenie v oblasti
pred priechodom pre chodcov bolo potrebné uvedenou technikou jazdy viest vozidlo Kia. V désledku
nespravnej techniky jazdy (oneskorenej reakcie) vodi¢ky vozidla Kia doSlo k vzniku koliznej situacie,
pricom nasledne dochédzalo k narastaniu miery koliznej situécie, a to az do takej miery, Ze uz nebolo
mozné dopravnej nehode. Voditka teda jednak vytvorila koliznu situaciu a su&asne svojou nespravnou
technikou jazdy znemoZnila dopravnej nehode zabranit. V okamihu vstupu chodkyne na priechod pre
chodcov bola dopravna situacia na vozovke spdsobila na to, aby chodkyrfia mohla bezpeéne prechadzat
cez vozovku.

Obzalovana kritického dfia nielenZze nedala prednost chodkyni, ktora prechadzala po riadne
vyznaCenom priechode pre chodcov, o samo o sebe zvySuje nebezpelnost takéhoto konania
obzalovanej, kedZe chodci su tym ,slabSim* prvkom v cestnej premavke a prave priechody pre chodcov
im sluZia na to, aby mohli bezpeéne prejst cez cestu s vedomim, Ze prichadzajuce vozidla im daju
prednost’ a neohrozia ich, ale jej aj navySe pri dopravnej nehode spdsobila tazku ujmu na zdravi.

Ani o priamej pri€innej suvislosti konania obzalovanej so sposobenym uc¢inkom v podobe konkrétnych
poraneni a nasledkov v podobe porusenia chraneného zaujmu na ochrane zdravia poskodeného, nemal
odvolaci sud pochybnosti. Jednym zo zraneni, ktoré posSkodena utrpela, bolo aj tazké poranenie, a to
zlomenina kibového vybeZku sanky vpravo s posunom ulomkov, zlomenina kibového vybezku sanky
vlavo s posunom ulomkov. Ide poranenie tazké, ktoré si vyzadovalo $pecificku stomatochirurgické liecbu
spojenu s operacnym napravenim posunuty ulomkov, ich upevnenie pomocou titanovych platniciek,
fixaciu sanky. Dané poranenia znamenali zavaznu nepriaznivd zmenu zdravotného stavu menovanej,
ktoré ju takto obmedzovali v beZznom kazdodennom Zivote, vyzadovali konzumaciu tekutej a kaSovitej
stravy, uzivanie liekov proti infekcii, bolesti a proti krvacaniu, naslednu rehabilitaciu otvarania ust, pri¢om
tieto zdravotné obmedzenia poSkodena musela znasat po Specifikovanu dobu, ktoru treba povazovat
za dIh8iu, kedZe predstavovala az 8 - 10 tyzdriov.

Poruchou zdravia trvajacou dlh$i €as bola v tomto pripade porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
dokonca aj pracovnu neschopnost’ v trvani viac ako 42 kalendarnych dni /1mesiac a 12 dni/, po€as
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodenej. Z pravneho hladiska iSlo teda o vaznu
poruchu zdravia v podobe poruchy trvajicej dihsi ¢as (§ 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona).

PoruSenie povinnosti, ktoré okresny sud vo vyroku rozsudku konStatuje, su nepochybne porusenim
dolezitej povinnosti uloZzenej vodi€ovi zakonom, pretoZe ich poruSenie spravidla vyvolava reélne
nebezpecenstvo vzniku dopravnej nehody a kedZe v dosledku takychto poruseni doSlo k vzniku zraneni
poskodeného, ktoré su ublizenim na zdravi, dokonca tazkou ujmou na zdravi, spravne prvostupriovy
sud konanie obZalovanej kvalifikoval.

Podla sudnej praxe, poruSenie dblezitej povinnosti pri premavke na cestach je najma také porusenie
povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu, rychlost a hmotnost motorovych



vozidiel méze mat’ za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vieobecnej skusenosti takyto
nasledok skuto¢ne &asto mava (porovnaj R 33/1972). Vypoclet vSetkych dblezitych povinnosti vodi€a
motorového vozidla nie je mozny, pretoze vyznam poruSenia ktorejkofvek vodi¢skej povinnosti je
priamo zavisly na konkrétnej dopravnej situacii; je mozné uviest len niektoré typické pripady, kedy
zavadné konanie vodi¢a je podla judikatiry povazované za porusenie ddlezitej povinnosti uloZzenej podla
zakona. Predovsetkym ide o vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, dalej o neprimerane
rychlu jazdu, hlavne v zatacke, ktorou sa vozidlo dostane do protismeru (R 57/1960), predchadzanie v
miestach, kde je to zakdzané, cuvanie s nakladnym autom na verejnom priestranstve pri nedostato¢ne;j
prehfadnosti bez zaistenia dalSej nalezite poucenej osoby (R 17/1959, R 40/1978), nevenovanie sa
plne vedeniu vozidla za situacie, ked ide v suvislej koléne vozidiel a vo vzdialenosti od vozidla iduceho
pred nim, ktoré nie je vzhladom na rychlost vozidla bezpe&na (R 25/1984). Za poruSenie ddlezZitej
povinnosti je mozné povazovat len poruSenie takej povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla
za nasledok nebezpecéenstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie, kde teda jej porusenim méze lahko dojst
k takému néasledku (R 11/1964). V predmetnej veci porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1
pism. f/ zakona €. 8/2009 Z. z. je potrebné povazovat za poruSenie ddleZitej povinnosti, pretoZe ich
nereSpektovanie je takmer vzdy pri¢inou dopravnych nehéd s vaznymi az fatalnymi nasledkami, ked
dochadza k zraZzkam s chodcami na priechode pre chodcov. PoruSenie povinnosti dat prednost chodcovi
na priechode pre chodcov, bez dalSieho uz samo osebe vedie k celkom bezprostrednému a realnemu
nebezpedenstvu stretu vozidla s chodcom, pretoZe sa vzdy tyka situacie, v ktorej ide o vztah vozidla
a chodca s pretinajucim sa smerom jazdy a chédze. Tak tomu bolo aj v predmetnom pripade, ked
nesledovanie situacie v cestnej premavke a nedanie prednosti poSkodenej prechadzajucej cez priechod
pre chodcov, spdsobilo zrazku vozidla s poSkodenou chodkyriou a jej tazku ujmu na zdravi.

Okresny sud sice spravne dospel k zaveru, Ze prave obZalovana inému z nedbanlivosti spdsobila tazku
ujmu na zdravi a €in spachala zavaznejSim spésobom - poruSenim dblezZitej povinnosti uloZenej jej
podla zakona, av3ak v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze zrejme uslo pozornosti okresného sudu,
Ze uvedenej pravnej vete nezodpoveda pravna kvalifikacia skutku, ked okresny sud kvalifikoval skutok
ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bez poukazu na
ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona. Toto pochybenie okresného sudu vSak nebolo mozné
v odvolacom konani napravit z dévodu absencie odvolania prokuratora. Nakolko odvolanie podala len
samotna obZalovana, nebolo mozné napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit' v jej neprospech
(zasada ,reformatio in peius®).

Okresny sud nepochybil pri ukladani primeraného, zakonného a odévodneného trestu. Majuc na zreteli
potom vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vySSie rozvedené okolnosti, za ktorych bol Zalovany
trestny Cin spachany a ktoré charakterizuju pomery obZalovanej, jej osobu a moznosti jej napravy,
ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je ochrana spolonosti
pred obZalovanou spocivajuca v tom, Ze sa jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie
podmienok na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a okolnost, aby ulozeny trest su¢asne inych
odradil od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
dospel krajsky sud k zaveru, Zze vSetky vyroky vyroku o treste s odévodnené, zakonné a boli prijaté
spravnym postupom konania, pri€¢om uloZené tresty predstavuju trest na napravu obzalovanej a ochranu
spolocnosti primerany a dostato¢ne individualizovany. MoZnosti napravy obZalovanej povazuje krajsky
sud za priaznivé uz pri uloZzeni takychto trestov.

Spravne okresny sud zohladnil neexistenciu polahcujucich a pritazujucich okolnosti, kedy bolo potrebné
ukladat’ trest odiatia slobody v rdmci trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 157 ods. 2 Trestného
z&kona. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nedbanlivostnu povahu spachaného trestného
¢inu, nebude potrebné pristupit k vykonu trestu odiatia slobody. Okresnym sudom uloZeny trest odriatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov je preto mozné povazovat za primerany
a zakonny, ktory postacuje na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu. Rovnako primeranou je z pohfadu
krajského sudu aj skudobna doba podmiene¢ného odsudenia okresnym sudom uréena na 18 mesiacov.

Za spravne a zakonné je potrebné povazovat aj rozhodnutie okresného sudu o uloZeni trestu zakazu
¢innosti vo vymere 18 mesiacov. Je zjavné, Ze predmetny precin obZalovana spachala pri vykone
vodi¢ského opravnenia a Ze porusila dblezitu povinnost' ustanovenu pravnym predpisom pre vodi¢a,
ako uc€astnika cestnej premavky. NemoZzno prehliadnut’ vy$Siu zavaznost' porusenia tejto povinnosti, ked
obzalovana na prechode pre chodcov narazila svojim osobnym motorovym vozidlo do poSkodenej H.



C. I.. Napriek doterajSej dlhoro¢nej skusenosti vodi€a, nedbanlivo pristipila k splneniu si tak déleZitej
povinnosti. Priestor prechodu pre chodcov a oblast’ v jeho blizkosti poziva zvy$enu ochranu chodcov
preto, lebo prave na prechode pre chodcov osoby prechadzajuce cez tento priestor krizuju cestu
ostatnym u&astnikom cestnej premavky, najma vodi€om motorovych vozidiel, pri€¢om v pripade kolizie
nastavaju Castokrat dopravné nehody s fatalnymi nasledkami. Aj v tomto pripade doslo k zavaznému
nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi menovanej poskodene;.

Pokial ide o povahu dopravného rieSenia situacie v mieste dopravnej nehody, treba k tomu uviest, Ze
iSlo o Specificky tvar cesty, ktory si, ako spravne konstatoval okresny sud, vyZzadoval osobitu techniku
jazdy. Téato skutoCnost’ vSak nezbavovala obzalovanu, ako vodi¢ku, zakonnych povinnosti vo vztahu
k chodcom na priechode pre chodcov, na ktorych dodrziavani je v zaujme ochrany zdravia a Zivota
uCastnikov cestnej premavky potrebné trvat.

Nasledok, okolnosti, spésob spachania predmetného pre€inu a v neposlednom rade priestupkova
minulost’ obzalovanej vyzaduju, aj podfa nazoru krajského sudu, uloZenie trestu zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory spomedzi trestov nespojenych s vykonom trestu odnatia
slobody je zvy&ajne najucinnejSim trestom za protipravne &iny spachané v cestnej doprave vo vztahu
k dosiahnutiu ucelu trestu.

Dévody na uloZenie trestu zakazu Cinnosti trvaju aj napriek tomu, Ze od spachania skutku uplynula
doba viac ako 7 rokov. Krajsky sud poukazuje na vypis z evidencnej karty vodic¢a, z ktorého vyplyva,
Ze obzalovana je drzitelkou vodiCského opravnenia od roku 1991, pri€om od roku 2005 do roku 2015
sa dopustila 22 priestupkov, z toho v rokoch 2013 az 2015 aZ 12 priestupkov za rychlost jazdy.
V roku 2011 bola postihnuta pre priestupok pre nevenovania sa vedeniu vozidla nesledovanim cestnej
premavky so spésobenou dopravnou nehodou. V roku 2006 jej bol zadrzany vodi¢sky preukaz pre
dopravnu nehodu z dévodu nedanie prednosti v jazde. Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov,
okrem vysSie uvedenych priestupkov, vyplyvaju aj priestupky z roku 2016 az 2017 v pocte 5 za rychlost
jazdy, nereSpektovanie dopravného znacenia, pouzivanie mobilného telefébnu a za nepouzivanie
bezpelnostnych pasov. Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov tiez vyplyva, Ze po datume
29.06.2017 sa obzalovana dopustila dalSich 16 dopravnych priestupkov, a to najma za nereSpektovanie
dopravného znaCenia, ako aj nedodrzanie rychlosti, dalej za nedovolené predchadzanie, nepouzivanie
bezpelnostnych pasov, nespravnu jazda v jazdnych pruhoch, neredpektovanie zakazu zastavenia.
Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov zo dfia 07.09.2023 vyplyva, Ze obZalovana sa v dfioch
27.07.2023 a 31.08.2023 dopustila dalSich dvoch priestupkov.

VyS§Sie uvedena priestupkova minulost obZalovanej na Useku dopravy len potvrdzuje, Zze ide o zjavne
nedisciplinovanu vodi¢ku, ktorej vodi¢ska prax bola nespoCetnekrat poznamenané néachylnostou
k ohrozovaniu ostatnych u&astnikov cestnej premavky. Predmetna dopravné nehoda, ktord zavinila,
sa tak nejavi byt vynimo&nym vybocenim z dlhodobo riadneho vykonu tohto opravnenia. Nemozno
opomenut, Ze aj po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovana dopustila dalSich dvoch priestupkov
na useku dopravy.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit' opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym €inom
v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spésobilosti viest motorové vozidlo. Podla nazoru
krajského sudu vo vztahu k ukladaniu, resp. neukladaniu trestu zakazu &innosti, je potrebné zohladnit
vSetky okolnosti tohto pripadu. V neprospech obzalovanej sved¢i to, Ze zrazila chodkyriu na priechode
pre chodcov. ObZalovana sa dopustila nespoCetného mnozstva priestupkov na Useku dopravy od roku
2005 do roku 2023, ¢o podla nazoru krajského sudu je mozné vyhodnotit ako nedisciplinované spravanie
sa na ceste, kedZe medzi jednotlivymi priestupkami su aj velmi kratke asové obdobia, o znamena,
Ze obZalovana je Castym poruSovatefom dopravnych predpisov.

Napriek ndmietkam obZalovanej, Ze vodi¢ské opravnenie potrebuje na vykon svojho povolania, je krajsky
sud toho nazoru, Ze spravne pri rozhodovani o uloZeni trestu zakazu &innosti okresny sud prihliadol na to,
Ze sa poruSenia pravidiel bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, majucich charakter priestupku, uz
obzalovana opakovane dopustila. Pokial sa obzalovana odvolava na skuto¢nost, ze odhatim vodi¢ského
opravnenia pride o svoju pracu, krajsky sud dodava, Ze je priam zarazajuce, ze obzalovana, ktora je
ekonomicky zavislad od svojho prijmu, kedZe ako vyplyva z jej vypovede, je vdova a samozivitelka,
takymto flagrantnym spésobom pristupuje k reSpektovaniu dopravnych predpisov, ¢im riskuje stratu



zamestnania a ,hazarduje” nielen so svojim zdravim a Zivotom, ale aj so zdravim a Zivotom ostatnych
uCastnikov cestnej premavky.

Aj napriek skuto¢nosti, Ze v €ase nehody nebola obzalovana pod vplyvom alkoholu, z miesta nehody
neusla, na mieste nehody zotrvala do prichodu sanitky a poskytla potrebnt sucinnost' pri objasneni
skutku, nesmel krajsky sud nezohladnit zavaznost priestupkovej minulosti obZalovanej pre uloZenie
trestu zékazu Cinnosti. Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani vy3ky trestu zakazu &innosti
zohladnil jednak skuto¢nost, Ze od spachania trestného ¢inu ubehla doba vySe 7 rokov, ako aj to, aby
mal uloZeny trest zdkazu &innosti o najmensi dopad na rodinu obzalovane;j.

Skusenosti ziskané pri sledovani G&innosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné €iny v doprave
ukazuju, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany
bezpecnosti v cestnej doprave.

Zohladniac zasadu ,reformatio in peius®, odvolaci sud nezasahoval ani do vyrokov o nahrade Skody.

Nakolko krajsky sud ani v postupe okresného sudu nezistil Ziadne dbévody pre to, aby podanému
odvolaniu €o i len s€asti vyhovel, odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



