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Uznesenie

Okresny sud Senica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Simka a prisediacich Ing. Lubica
Kovarikova a Mgr. Renata Horvathova v trestnej veci odstideného S. Z., nar. XX. XX.XXXX v |., trvale
bytom Mesto H., t.& UVTOS llava pre zlogin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
rozhodujuc o navrhu odsudeného na obnovu konania, na verejnom zasadnuti dfia 16. oktébra 2023,
takto

rozhodol:

Podrla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného S. Z., nar. XX.XX. XXXX v I., trvale bytom
Mesto H., t.€. UVTOS llava na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica
pod sp. zn. 4T/32/2014 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny S. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/32/2014-273 zo dna 29.10.2018,
pravoplatnym dia 03.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/13/2019-383
zo dia 03.10.2019 uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, pricom mu sud uloZil podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. f) Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud v
Trnave uznesenim sp.zn. 5To/13/2019-383 zo dfia 03.10.2019 podfa § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie odsudeného.

Odsudeny podal dfia 11.05.2023 Okresnému sudu Skalica navrh (pozn. uz druhy navrh v poradi) na
povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/32/2014 pre
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Svoj navrh v podstate odévodnil tym,
Ze v pévodnom konani sp.zn. 4T/32/2014 neboli overené tvrdenia poskodeného U. |., ktory v pripravnom
konani dna 21.12.2013 oznadcil konkrétnu osobu, ktora bola pritomna v ase spachania tohto skutku
a to N. C.. Svedok poSkodeny U. I|. vypovedal: ,podozrenie na konkrétnu osobu nemam, ten hlavny
agresor sa mi zdal, Ze vypada ako N. C. z H.. Ostatnych som nepoznal a ani sa mi na nikoho znameho
nepodobali. Ten, o ma napadol bol agresivny typ“. Spominany N. C. nebol v pévodnom konani vébec
vypoduty. Dalej odstideny svoj navrh odévodnil tym, Ze barmanka z podniku Gladiator by mohla vyvratit
a dokazat tvrdenia A. J., ktory tvrdi, Ze mal platit a kupovat dvakrat Marlboro, jeden dzus a platit
konkrétnou bankovkou, pritom stacilo prist do podniku a informovat sa, ¢i tam bol a ¢&i nie¢o kupoval.
No toto sa vébec neudialo. Dalej navrh odévodiiuje tym, Zze svedok A. J. mal byt kvalifikovany ako
spolupéachatel, pritom bol brany ako jediny svedok z piatich svedkov, ktory ho usved&uje z trestného
ginu lupeze. OCTK sa vSak tymto vobec nezaoberali, ani nezabezpegili kamerovy zaznam, odignorovali
vypovede svedkov N. C. a barmanky. Odsudenie sa zaklada na jednej scestnej vypovedi svedka A. J.,
ktory mal byt spolupachatel. Dopustil sa len trestného &inu vytrznictva na chranenej osobe. OCTK si
riadne neoverili tvrdenia A. J.. Trest je neprimerany, v minulosti sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu.



V pévodnom konani nebol vzdy zastupeny pravnikom a sud vyuZzil jeho neznalost zakonov a odsudil
ho nespravodlivo.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim listinnych
ddkazov ich precitanim tak, ako su uvedené v zépisnici o verejnom zasadnuti, pri¢om strany prokurator,
odsudeny a obhajca nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Na verejnom zasadnuti odsudeny v ramci vysluchu uviedol, Ze na navrhu trva, je mu tazko uviest nové
skuto€nosti, je si vedomy toho, Ze to €o v navrhu napisal, uz bolo zname v pévodnom konani, ale uvadza
novych svedkov a to K. Z.a, generdlie nevie a K. C.. Tito dvaja svedkovia by mali vypovedat k tomu, kto
poskodenému odcudzil pefiazenku. Tito svedkovia mali byt pritomni pri tom skutku, ked sa to stalo. O
pritomnosti K. Z. hovoril uz v pdvodnom konani a o tom, Ze tam mala byt pritomna K. C. sa dozvedel
az neskér, od kamarata. Na otazku, ¢&i vie postoj K. C. k tomu, kto mal pefiazenku zobrat’ uviedol, Ze
nevie. Odsudeny nechcel ani uviest meno kamarata, ktory mu mal o tejto svedkyni povedat. Nasledne
uviedol, Ze ten kamarat to povedal jeho mame. Oni sa tak o tom rozpravali a mame povedal, Zze tam
bola pritomna aj K. C.. On sa to dozvedel od mamy, Ze kamarat hovoril jeho matke, Ze tam mala byt
pritomna aj K. C. a Ze mala vidiet, Ze pefiazenku poSkodenému mal zobrat A. J..

Obhajca uviedol, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v navrhu, poukazuje na dvoch svedkov K. Z.
a K. C., ktori sa mali nachadzat' v Case spachania skutku na mieste, o om odsudeny minimalne pri
svedkyni C. nemal vedomost, kedZe o nej sa dozvedel od jeho mamy, ktorej to mal povedat jeho blizky
kamarat. Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania povazuje za dévodny.

Prokurator ziadal navrh odsudeného na obnovu konania zamietnut. Ma za to, Ze v pripravhom konani
bolo vypoclutych viacero svedkoy, ktorych vypoved jednoznacéne ustalila poCet osbb, ktoré sa nachadzali
na mieste €inu a Ziadna z tychto osGb neoznacila ako pritomnu K. C. a K. Z., maju za to, Ze ide
o vymyslenu skuto€nost zo strany odsudeného, navy$e jeho protipravna &innost bola odsudenému
jednoznacne dokézana vykonanym dokazovanim.

Z pripojeného spisu 8Nt/10/2020 mal sud preukazané, Ze odsudeny uz raz podal navrh na obnovu
konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/32/2014 a to dna 25.02.2020
(€.I. 1), doplneny driia 21.07.2020 (¢.I. 12) a doplneny na verejnom zasadnuti dfia 19.10.2020 (&.I. 25),
ktory oddvodnil tym, Ze sid v pédvodnom konani nebral do Gvahy vypovede svedkov N. C. a A. J..
Je nevinny, trva na tom, Ze pefiazenku poskodenému odcudzil A. J., pocas jeho fyzického konfliktu s
poskodenym. Sud nebral do uvahy, Ze poSkodeny neoznadil priamo jeho ako osobu, ktord mu pefiazenku
odcudzila. Dopustil sa len preginu vytrznictva. Namietal tieZ vysku uloZeného trestu. Dalej svoj navrh
oddvodnil tym, Ze poskodeny U. |. vypovedal dfia 21.12.2013: ,podozrenie na konkrétnu osobu nemam,
ten hlavny agresor sa mi zdal, Ze vypada ako N. C. z Holi¢a. Ostatnych som nepoznal, ani sa mi na
nikoho znameho nepodobali. Ten, €o ma napadol bol agresivny typ“. Okresny sud Skalica uznesenim
sp.zn. 8Nt/10/2020-28 zo diia 19.10.2020 zamietol navrh na obnovu konania, nakolko nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.10.2020.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 TP <aspi//
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523P394'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nemozno povazovat
skutonosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa
sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil



pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997 <aspi://
module='JUD'&link="JUD30424SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani
v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, ¢&i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (Rt 35/1988 <aspi:/l
module="JUD'&link="JUD3286SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani (Rt 6/1997 <aspi://module='JUD'&link="dUD30424SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

Po oboznameni sa s dévodmi uvadzanymi ako v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania, tak
aj pri vysluchu odsudeného sud zistil, Ze navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné vyhoviet,
nakol'ko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze odsudeny podal uz v poradi druhy navrh na povolenie
obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/32/2014, priom niektoré
skuto€nosti a dékazy, ktoré uvadza odsudeny vo svojom druhom navrhu na povolenie obnovy konania
su tie isté, ktoré uvadzal i vo svojom prvom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory mu bol uz
pravoplatne zamietnuty uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 8Nt/10/2020-28 zo dia 19.10.2020,
pravoplatnym dria 19.10.2020. Odsudeny dbvodi svoj terajsi navrh tym, Ze v pévodnom konani nebola
overena vypoved poskodeného U. I., ktory mal pri vypovedi zo diha 21.12.2013 uviest, Ze ,podozrenie
na konkrétnu osobu nemam, ten hlavny agresor sa mi zdal, ze vypada O. N. C. z Holi¢a. Ostatnych
som nepoznal, ani sa mi na nikoho znadmeho nepodobali. Ten €o ma napadol bol agresivny typ*. V tejto
Casti je jeho navrh len opakovanym navrhom na povolenie obnovy (§ 402 ods. 2 Trestného poriadku),
pricom sud by tomuto dévodu nemusel venovat Ziadnu pozornost. Napriek tomu siud poznamenava, Ze
sa nejdena o nové skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, nakolko tato skuto¢nost €i dékaz bola
obsahom spisu sp.zn. 4T/32/2014 (&.I. 12).

To, ako svedok poskodeny U. I. vypovedal v pripravhom konani dha 21.12.2023, bolo predsa v
pbévodnom konani vSetkym zname. Napokon aj samotny odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
to €o napisal v navrhu, uz bolo zname v pévodnom konani.

Odsudeny dévodi svoj terajSi navrh dalej tym, ze v pévodnom konani nebola vypocutd barmanka
z podniku Gladiator, ktora mohla vyvratit tvrdenia A. J., ktory tvrdi, Ze mal platit a kupovat dvakrat
Marlboro, jeden dzus a platit’ konkrétnou bankovkou, pritom stacilo prist do podniku a informovat’ sa,
¢i tam bol a &i nie€o kupoval. Tiez, Ze nebol zabezpeleny kamerovy zaznam. Odsudeny neuviedol,
ani len o ktoru konkrétnu osobu sa jedna, pricom skuto€nosti, kto, o a ¢im platil po spachani skutku
v bare v roku 2013 su irelevantné. Skutok sa ani len neodohral v bare Gladiator. Napriek tomu
opat sud uvadza, Ze ani v tejto Casti sa nejdena o nové skutocnosti skér nezname, pricom sud
opat poukazuje na obsah spisu sp.zn. 4T/32/2014, kedy uZ v pripravhom konani bolo aj samotnym
odsudenym uvadzané, Ze po spachani skutku isli do baru Gladiator, bolo uvadzané, kto ¢o kupoval,
rovnako tak uvadzali aj jednotlivy svedkovia pri svojich vypovediach. Naviac sud poukazuje aj na
obsah spisu sp.zn. 4T/32/2014 (€.l. 56), pricom je zrejmé, Ze sa nejedna o nové skutoCnosti skor
nezname, kedy mohli strany v povodnom konani reagovat na skutoCnosti tam uvedené, napr. aj
navrhom na vysluch tejto osoby. Sud pripomina, Ze za nové skutoénosti alebo dbkazy v zmysle
§ 394 ods.1 Trestného poriadku <aspi://module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523P394'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>nemozno povazovat skutonosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov,
a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997 <aspi://
module="JUD'&link='JUD30424 SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Odsudeny dalej doplnil dévody svojho navrhu az na verejnom zasadnuti, priom dévodi tym, Ze na
mieste €inu sa mali udajne nachadzat aj osoby K. Z. a K. C., ktori by mohli vypovedat k tomu, kto
odcudzil poSkodenému pefazenku.

Pokial ide osobu K. Z. sud opéat poukazuje na obsah spisu sp.zn. 4T/32/2014 (&.I. 6, 268, 280, 286)
z ktorého je zrejmé, Ze sa nejedna o nové skutonosti alebo dokazy sudu skér nezname. Odsudeny



navrhoval v pévodnom konani vypolut ako svedka K. Z., tvrdiac, Ze sa nachadzal na mieste &inu v
Case spachania skutku. Sud podfa § 273 ods. 2 Trestného poriadku odmietol vykonat’ dékaz vysluchom
K. Z. (€.I. 268). Z rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/32/2014-273 zo dfia 29.10.2018 (str. 8
rozsudku) vyplyva, Ze sud odmietol vykonat dokaz vysluchom K. Z., nakolko nebol pritomny pri spachani
skutku, €o vyplyvalo z vypovedi svedkov. Tuto okolnost’ odsudeny nasledne pouZil aj pri odvolani, ktoré
mu bolo zamietnuté. Teda sud sa uz tymito skutocnostami tvrdenymi odsudenym v povodnom konani
zaoberal a vysporiadal. Napokon aj samotny odsudeny uviedol na verejnom zasadnuti, Ze o pritomnosti
tohto svedka na mieste €inu hovoril uz v pévodnom konani. Teda nejdena sa o nové skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skbér nezname.

Pokial ide osobu K. C., odsudeny uviedol, Ze o jej pritomnosti na mieste ¢inu sa dozvedel aZz neskér, od
kamarata. Na otazku, €i vie postoj K. C. k tomu, kto mal pefiaZzenku zobrat uviedol, Ze nevie. Odsudeny
nechcel ani uviest meno kamarata, ktory mu mal o tejto svedkyni povedat. Nasledne uviedol, Ze sa to
dozvedel od svojej mamy, ktorej to mal povedat’ ten kamarat, povedal jej, Zze tam bola pritomna aj K.
C. a ze mala vidiet, Zze penazenku poSkodenému mal zobrat’ A. J.. Sud uvadza, Zze odsudeny ani len
nechcel uviest meno kamarata, ktory mal udajne takuto skuto€nost’ uviest jeho matke. Odsudeny ani
len nenavrhol vypoCut tohto svojho kamarata, ani svoju matku a ani K. C.. Sud po vykonani dokazovania
sa spytal stran, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania, priCom boli bez navrhov na doplnenie
dokazovania. Sud len poznamendava, Ze strany (prokurator ani obhajoba) nemali Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a preto sud reSpektujuc prejavenu volu stran vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Vlyhlasenie procesnej strany o tom, Zze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze je
kone¢nym prejavom strany o disponovani s prdvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pévodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 14. januara 2014, sp.zn. 2Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 8/2014 pod €. 116). Tvrdenia odsudeného o udajnej pritomnosti dalSej osoby pri spachani
skutku, ktora mala udajne vidiet, Ze pefiaZzenku zobral A. J., su ni¢im a nikym nepotvrdené skuto¢nosti.
Naviac sud poznamendva, Zze v pévodnom konani bol jednozna&ne ustaleny okruh pritomnych oséb,
vSetky pritomné osoby boli stotoznené a viackrat vo veci vypoduté. Ziaden z pritomnych svedkov ani pri
jednej vypovedi v pévodnom konani, ani len naznakom nenaznadil, Ze by bola pritomna pri spachani
skutku eSte nejaka ina, pre nich nezndma osoba, o ktorej totoznosti, by sa sud dozvedel az teraz.
Rovnako tak nie je pravdivé, Ze vypoved svedka A. J. bola jedinym usvedc€ujucim dékazom. Sud len
okrajovo poznamenava a dava do pozornosti, Ze dbkazy, ktoré boli rozhodujldcimi pre uznanie viny
odsudeného pokial ide o odcudzenie pefiazenky poSkodenému, sud v pévodnom konani vysvetlil na
str. 8 rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/32/2014-273 zo diia 29.10.2018, ako ajna str. 4 a 5
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/13/2019-383 zo diia 3.10.2019. Naviac dévodom obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemdze byt kazda nova skuto€nost alebo novy dékaz,
o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o
vine a treste. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy nie je pre takéto zasadné
rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi
(I. US 50/04 <aspi://module='JUD'&link="JUD32378SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">) alebo hodnotenim
dékazov (IV. US 252/04 <aspi://module="'JUD'&link='JUD32452SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

Dalsie dévody uvadzané odsudenym na povolenie obnovy konania, ze OCTK si riadne neoverili tvrdenia
A. J., namietanie pravnej kvalifik4cie, namietanie vysky trestu, Ze nebol v pévodnom konani vzdy
zastupeny obhajcom, Ze sud vyuzil jeho neznalost zdkonov a odsudil ho nespravodlivo, su pre povolenie
obnovy konania absolutne irelevantnymi. V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip,
teda na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani o povolenie obnovy konania
dana moznost preskumavat procesny postup sudu v pédvodnom konani, ani vecnu spravnost rozsudku
vydaného v pévodnom konani.

Vo veci teda nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela, preto sud navrh odsudeného ako nedévodny zamietol.



Zaroven sud pripomina, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

Sud na zaver uvadza, Ze navrh odsudeného neodmietol ako opakovany navrh (§ 402 ods. 2 Trestného
poriadku), ale jeho navrh po prejednani na verejnom zasadnuti zamietol, kedZe popri opakovanych
skuto€nostiach a dékazoch uplatnenych uz v prvom navrhu, obsahoval aj také skutocnosti a dokazy,
ktoré neboli uplatnené v predoSlom navrhu na povolenie obnovy konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Senica pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost méa odkladny ucinok.



